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14 Resolucio de 31 de juliol 2006 (DOGC niim. 4748, de 26.10.2006). Cancel lacié de
gravamen fideicomissari

14.1. Introduccié

En aquesta resoluci6 la Direccié General de Dret i Entitats Juridiques (en endavant DGDE]) es
pronuncia sobre la cancel laci6 d'un gravamen fideicomissari ordenat en un testament atorgat el
1880. El testador havia ordenat el fideicomis per al cas que el cridat en primer lloc moris sense
fills matrimonials, substituint-lo successivament pel germa del fiduciari, gravat amb la mateixa

substituci6, i per la germana, aquesta com a hereva lliure.

El registrador de la propietat va suspendre la cancel lacié pel defecte esmenable de no haver-se
acreditat 'incompliment de les condicions a queé estava subjecta la substituci6 fideicomissaria.

Tant el registrador de la propietat, en la nota de qualificacié, com el recorrent invoquen diferents
articles del Codi de successions (249 i 360). Per aix0, la DGDE]J se centra en el primer fonament de
dret en determinar quin és el dret aplicable a una successié oberta el 1880: I'establert en el capitol

40 de les Corts de Barcelona de 1559. Atesa la manca de dret municipal,

“el dret aleshores vigent venia representat per la Llei 38 del Digest De legatis et fideicommissis i pel
capitol 1 de la Novel la 41 que permetien 'hereu gravat de restitucié extraure dels béns hereditaris la
llegitima i vendre també els que fossin suficients per pagar els deutes del testador, els dots i les
donacions propter nuptias; regla que ha trobat el seu fidel reflex en el vigent article 218 apartat 1r del
Codi de successions” (FD Primer 1.2).

14.2. Els arguments del recurs

Els arguments continguts en el recurs van dirigits, d'una banda, a negar la subsistencia del

fideicomis i, de I'altra, a negar que la finca encara formés part dels béns fideicomesos.

Pel que fa al primer, qui sol licita la cancel lacié del gravamen fideicomissari no aporta cap prova
relativa a 'extincié d’aquest. Tant si el fideicomis es va frustrar per incompliment de la condicié
per al qual estava ordenat (morir amb fills matrimonials), com per premoriéencia dels
fideicomissaris cridats, cal acreditar aquestes circumstancies, preferentment mitjangant certificat
del Registre Civil. Certament, no és una prova facil, atesa l'atomitzada organitzaci6 d’aquest
Registre a Espanya. En qualsevol cas, a diferéncia d'un titol vitalici, com és "usdefruit, de poc
serveix fer referéncia a 'edat que tindria la fideicomissaria cridada en darrer lloc en el moment
en queé se sol licita la cancel 1aci6 (en aquest cas, 126 anys), perque el rellevant és si va premorir o
sobreviure al fiduciari gravat de restitucid. I aquesta dada s’obté confrontant els certificats de
defunci6 d’ambdoés. El fet que 1'adquisicié de la fideicomissaria no aparegui publicada en el
Registre de la propietat no indica I'extincié del fideicomis, perqué es pot haver interromput el
tracte successiu.


http://www.gencat.net/eadop/imatges/4748/06264006.pdf
http://www.gencat.cat/justicia/organismes/dgdej/index.html
http://civil.udg.edu/normacivil/cat/CSC/csc.htm
http://civil.udg.edu/normacivil/cat/CSC/csc.htm
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Pel que fa al segon argument, aquest s’obté del mateix Registre de la propietat: la finca fou
alienada judicialment en execucié de sentencia dictada en judici de reclamacié de llegitima instat

per la germana del fiduciari contra aquest:

“En fi, sosté que l'adquirent va fer seva la finca lliure de la carrega fideicomissaria, perqué no era
juridicament viable la transmissio, i la conseqiient inscripcié registral, mantenint la condicié resolutoria
de substituci6. Conclou, doncs, que almenys pel que fa a la finca en quiesti6, s’ha produit la causa
prevista a l'article 249.4 del Codi de successions” (§ III final).

14.3. La resolucié de la DGDE]

La DGDE] entén que el gravamen fideicomissari es va extingir quan la finca es va vendre
judicialment per financar el pagament de la llegitima individual de la filla del testador (la
fideicomissaria cridada en darrer lloc):

“Com ja s’ha posat de manifest en el fonament de dret anterior, tan el dret historic catala anterior a la
Compilacio, aplicable per raé de temporalitat al suposit aqui plantejat, com la propia Compilaci6 (art.
187) o el Codi de successions (art. 218. 1r) han admes de sempre que per pagar les llegitimes es puguin
alienar com a lliures del fideicomis béns de I'herencia llegat fideicomesos. Aixi que havent-se hagut de
vendre judicialment la finca per fer pagament de la llegitima, el tercer va adquirir 'immoble lliure del
gravamen fideicomissari. Ha d’operar, per tant, la cancel lacié automatica prevista avui a l'article 82.2 de
la Llei hipotecaria, que coincideix amb el que expressament estipula, pel dret vigent, I’article 219, 3a, en
relacié amb el 218 1r, del Codi de successions, ja que disposa que en la inscripci6 dels actes d’alienacié
per satisfer la llegitima hom cancel 1a d’ofici I'expressi6 registral del gravamen fideicomissari.” (FD 2.3).

Val a dir que la solucié que en el Codi de successions és clara, no ho era tant en el moment en que
es produir la venda judicial (1893). Actualment, la cancel laci6 d’ofici de I'expressi6 registral del
gravamen fideicomissari no xoca amb el dret dels fideicomissaris, perque se’ls haura notificat
I'alienaci6 com a lliures dels béns fideicomesos (art. 219.2a CS). Aquest procediment fou introduit
per la Compilacié amb la voluntat d’acabar les inseguretats generades per les diferents posicions
de la DGRN (que entenia que el fiduciari podia actuar tot sol) i del TS (que exigia la intervencié
dels fideicomissaris) (Vegeu PUIG FERRIOL, ROCA TRIAS 1979 1II/1, p. 593). El fet que en el cas
objecte de comentari I’alienaci6 judicial de la finca no anés acompanyada de la cancel laci6 del
gravamen fideicomissari pot ser un indici que el fideicomissari cridat en primer lloc no va

intervenir en el plet de reclamaci6 de llegitima entre els seus germans.

15. Resolucié de 7 de setembre 2006 (DOGC niim. 4748, de 26.10.2006). Qualificacio
de resolucions judicials

15.1. Introduccié

La nota de qualificaci6 que suscita aquest recurs denega la inscripci6 d'una escriptura de
manifestacié i acceptacié d’heréncia basada en una interlocutoria de declaracié d’hereva
abintestat. El causant havia atorgat capitulacions matrimonials les dues vegades que havia


http://civil.udg.edu/normacivil/cat/CSC/csc.htm
http://civil.udg.edu/normacivil/cat/CSC/csc.htm
http://civil.udg.edu/normacivil/cat/CSC/csc.htm
http://civil.udg.edu/normacivil/cat/CSC/csc.htm
http://civil.udg.edu/normacivil/cat/CSC/csc.htm
http://www.gencat.net/eadop/imatges/4748/06271159.pdf
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contret matrimoni. En ambdés casos, els atorgants s’atribuien reciprocament "usdefruit universal
i heretaven preventivament al fill de més edat que els sobrevisqués. El causant va morir sense
descendencia i sense haver atorgat testament el marg de 2000, i el seu segon conjuge 1'octubre de
2004. El procediment de declaracié d’hereus abintestat, iniciat el 2003, finalitza el 2005 amb una
interlocutoria en qué es declara hereva una neboda del causant.

La qualificaci6 del registrador es fonamenta en el caracter inexacte de la interlocutoria, perque el
conjuge del causant el va sobreviure més de quatre anys. Per aquesta rad, el registrador de la
propietat considera que s’hauria hagut de declarar hereu el conjuge vidu, tot aplicant I'art. 333 en
comptes del 338 CS.

15.2. La qualificacio de les resolucions judicials pel Registrador

La DGDE] analitza I'abast de la qualificacié del registrador quan recau sobre un document
judicial. S'invoca i reprodueix I'art. 18 LH, tot i que es podria haver adduit també el 100 RH,
especific d’aquesta materia:

“La calificacién por los Registradores de los documentos expedidos por la autoridad judicial se limitara a
la competencia del Juzgado o Tribunal, a la congruencia del mandato con el procedimiento o juicio en
que se hubiere dictado, a las formalidades extrinsecas del documento presentado y a los obstaculos que
surjan del Registro”.

La qualificaci6 del registrador només pot recaure sobre aquests quatre elements: competencia de
I'organ judicial, congruencia entre manament i procediment que l'ha suscitat, formalitats
extrinseques del document i obstacles derivats del Registre. A tall d’exemple, a la RDGDE]
22.3.2006 (vegeu el comentari a MARSAL, 2007, p. 15) es va confirmar la qualificaci6é negativa feta
per la registradora de la propietat sobre un manament judicial per obstacles derivats del registre:
I’obligacié de formar un lot de béns per pagar la quarta trebel lianica no té caracter real; el dret de
retencié que es manava inscriure no s’havia constituit de conformitat amb la Ilei.

Tal i com assenyala la DGDE], el caracter taxat de l'objecte de la qualificaci6 impedeix al
registrador pronunciar-se sobre el fons del document judicial, matéria reservada als organs
jurisdiccionals (FD Segon).

Tanmateix, els obstacles amb qué es troba el registrador de la propietat no ens impedeixen
comentar la interlocutoria, malgrat que la RDGDE] en proporcioni molt poca informacié. Com és
sabut, existeixen dos procediments per a la declaracié d’hereus abintestat: el notarial, quan el que
es persegueix és declarar hereus abintestats els descendents, els ascendents o el conjuge del
causant (art. 979 LEC 1881; art. 209 bis RNot -en la redacci6 originaria, introduida per l'art. 2 RD
1368/1992, de 13 de novembre, avui modificada per I'art. 1123 RD 45/2007, de 19 de gener), i el
judicial, per a la resta de casos (art. 980 LEC 1881). A la RDGDE] no s’explicita qui va promoure
el procediment el 2003, pero resulta evident que devia ser la neboda, ates que el conjuge vidu
només pot ser declarat hereu abintestat mitjangant una acta de notorietat.


http://civil.udg.edu/normacivil/cat/CSC/csc.htm
http://noticias.juridicas.com/base_datos/Privado/lh.html
http://noticias.juridicas.com/base_datos/Privado/rh.html
http://www.gencat.net/eadop/imatges/4655/06132023.pdf
http://www.gencat.net/eadop/imatges/4655/06132023.pdf
http://noticias.juridicas.com/base_datos/Privado/lec.html
http://noticias.juridicas.com/base_datos/Privado/rn.html
http://noticias.juridicas.com/base_datos/Privado/lec.html
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Resulta evident que entre la documentacio relativa al testador que es va haver d’aportar al jutjat
hi hauria més d'un document en que constés el segon matrimoni del causant (a més dels
certificats del Registre civil, en el del Registre d’actes d’dltima voluntat hi apareixeria
I'heretament preventiu ordenat en capitulacions matrimonials). En constatar que el segon
matrimoni del causant no estava dissolt per divorci, ni separat judicialment, el jutge hauria hagut
de dictar una interlocutoria denegant la declaraci6. En qualsevol cas, un procediment de
jurisdiccié voluntaria no és 1'adient per declarar, inaudita parte, la incapacitat per succeir del
conjuge vidu separat de fet. Perqué dels arguments formulats per la recorrent no resulta que el
conjuge vidu (i/ o els seus hereus, a partir de 1'l d’octubre de 2004) manifestés la conformitat amb

la incapacitat per succeir el conjuge premort.

Tanmateix, la qualificacié del registrador només pot raure en I'adequacié de la interlocutoria al
procediment que I'ha suscitat. La RDGDE] entén que en el cas existeix plenament (FD Segon.3
final), malgrat que el procediment no sigui I’adient. Tal i com s’assenyala en I'informe del notari
que va autoritzar l'escriptura subjecta a qualificaci6, la via procedimental seria la nul litat
d’actuacions judicials instada pels hereus del conjuge superstite.

15.3. La competeéncia de la DGDE]

En el FD Primer, la DGDE]J fa una breu analisi de la seva competéncia per coneixer del recurs, tot
i que del text de la resolucié no sembla que ni el registrador ni la recorrent en tinguin cap dubte.
La DGDE]J tampoc, perque tant a la nota de qualificaci6 com en el recurs governatiu s'invoca el
Codi de Successions:

“Ates el que disposa la Llei 4/2005, de 8 d’abril, és plenament competent aquesta Direccié General,
atenent el fet que la qiiestié6 de fons resta directament referida a 1'aplicacié del dret civil catala, en
concret, el codi de successions per causa de mort en el dret civil de Catalunya, Llei 40/1991, de 30 de
desembre. ” (FD Primer.2)

Nogensmenys, com s’ha vist, la DGDE] no s’arriba a pronunciar sobre la correcta o incorrecta
aplicaci6 de I'art. 334 CS, perque la qualificacié del registrador no podia entrar en el contingut de
la interlocutoria. En aquest cas es produeix la paradoxa que s’invoca la competéncia per coneixer
del fons pero la resoluci6 no arriba a entrar en el fons.

15.4. La incapacitat per succeir abintestat del conjuge separat de fet (art. 334 CS)

L’art. 334 CS exclou de la successi6 intestada del causant el conjuge separat judicialment per
sentencia ferma o de fet amb trencament de la unitat familiar per consentiment mutu expressat
formalment o per alguna de les causes que permeten la separaci6 judicial o el divorci. Fins ara, la
interpretaci6é d’aquest article ha suscitat dues sentencies del TSJC. A la primera, STSJC 15.3.2004,
(MP: Pong Feliu i Llansa) es tractava d'una parella que en morir el causant tenia pendent una
demanda de separaci6. El TSJC va establir que, en aplicacié de I'art. 335 CS, la mort d’una de les

parts en el procediment de nul litat matrimonial, separacié o divorci no provocava 1'extincio


http://civil.udg.edu/normacivil/cat/reals/L4-05.htm
http://civil.udg.edu/normacivil/cat/CSC/csc.htm
http://civil.udg.edu/normacivil/cat/CSC/csc.htm
http://civil.udg.edu/normacivil/cat/CSC/csc.htm
http://civil.udg.edu/normacivil/cat/CSC/csc.htm
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d’aquest, siné que es produia la successié processal a favor dels qui serien hereus en el cas que
faltés el conjuge, als tnics efectes de determinar si té aplicaci6 I'art. 334.1r CS.

A la STSJC 1.4.2004 (MP: Ntria Bassols i Muntada), els conjuges havien deixat de conviure
durant un mes, a conseqiiéncia d'una dentincia per violencia domestica contra el marit, que
acabaria suicidant-se. Els TSJC s’ha pronunciat sobre la separaci6 de fet que provoca la
incapacitat per succeir del conjuge, establint que s’ha d’interpretar de manera restrictiva:

“Coincideix aquesta Sala en l'afirmacié que en tractar-se la privacié del dret a heretar del consort
supervivent que es troba separat de fet amb trencament de la unitat familiar amb la concurréncia d’una
de les causes de separaci6 o divorci, d'una excepcié del dret a succeir abintestat, ha de ser interpretada
de forma restrictiva. Aquesta conclusi6 comporta: 1. Que, unida a la vigencia del principi favor
matrimonii, condueix a valorar amb rigor si concorre una causa de separaci6 o divorci. 2. Que per la
mateixa ratio s’ha d’exigir una prova plena i irrefutable de I'existéncia d’una separacié de fet, d"una certa
durada temporal, amb I'existencia inequivoca d'un anim de permaneéncia en aquest estat.” (FD Tercer.4)

En el cas concret, el TSJC va entendre que no hi havia una veritable separacié de fet amb caracter

definitiu.

Del contingut del recurs governatiu es poden extreure els arguments amb que a la interlocutoria
es fonamenta la incapacitat de succeir del conjuge separat de fet des de 1952:

“Que el caracter exprés de la declaracié no es podria donar, ates que en el moment de produir-se el
trencament, any 1952, no estava permesa la separacio, cosa que no impediria aplicar el principi d'igualtat
reconegut a I'article 14 de la Constituci6”.

La referencia a un trencament anterior a la llei de divorci i la invocacié del principi constitucional
d’igualtat donen a entendre que el jutge de primera instancia podria haver traslladat al cas la
doctrina formulada pel TC a la senténcia 15.11.1990 (RTC 1990\ 184, MP: Jestis Leguina Villa), que
va declarar que els art. 160 Llei general de la seguretat social i la Disposicié addicional Desena. 2°
Llei 30/1981, de 24 d’octubre no infringien el principi d’igualtat malgrat reconeixer pensié de
viduitat tnicament als convivents que no podien casar-se per impediment de vincle si un d’ells
havia mort abans de I'entrada en vigor de la Llei 30/1981. Sembla que la interlocutoria admet que
el caracter formal de I'expressi6é del consentiment mutu només es pot exigir a partir de 'entrada
en vigor de la Llei 9/1987, de 25 de maig, de successio intestada (LSI, art. 14.b).

L’argument seria incontestable si la mort del causant s’hagués produit abans de l'entrada en
vigor de la LSI, perd entre juny de 1987 i marg¢ de 2000 els conjuges separats varen tenir més de 12
anys per documentar el consentiment mutu al trencament de la convivéncia. Hauria estat més
facil fonamentar l'aplicacié de l'art. 344.2a CS en l'art. 86.4a CCesp: cessacié de la convivencia

superior als cinc anys.


http://civil.udg.edu/normacivil/cat/CSC/csc.htm
http://noticias.juridicas.com/base_datos/Privado/rn.html
http://noticias.juridicas.com/base_datos/Privado/l30-1981.html
http://noticias.juridicas.com/base_datos/Privado/l30-1981.html
http://civil.udg.edu/normacivil/cat/CSC/csc.htm
http://www.constitucion.es/constitucion/lenguas/catalan.html
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16. Resolucié de 18 de setembre 2006 (DOGC niim. 4748, de 26.10.2006). Dret
aplicable a la successio d'un estranger resident a Catalunya. Competéncia de la
DGDE]

16.1. Introduccié

En aquesta RDGDE] es resol un recurs governatiu contra la qualificacié negativa d’una
registradora de la propietat que va denegar la inscripci6 d’unes escriptures d’acceptaci6 i
manifestaci6 de 1'heréncia d'un causant belga, que tenia la seva residéncia habitual a
Torredembarra. El causant havia atorgat testament a Belgica. La registradora considerava que
llei aplicable a la successi6 era la personal del causant, el Dret belga. En canvi, el notari que va

autoritzar les escriptures entenia que el Dret aplicable era el catala.

Aquesta resoluci6 ha estat brillantment comentada en aquesta revista per Albert FONT I SEGURA
(2007). Les linees que segueixen només volen afegir alguns detalls al treball del Dr. FONT I
SEGURA.

16.2. La competencia de la DGDE]

La registradora de la propietat posa en dubte la competencia de la DGDE]J per coneixer del
recurs, atés que no s’hi discuteix la infracci6 de normes de Dret catala, sin6 com s’han d’aplicar
les normes de reenviament.

No és un qiiestié nova, siné que es reitera peridodicament. Fins ara, dos recursos governatius han
estat resolts alhora per la DGRN i per la DGDE], en un cas de la mateixa manera (RDGDE]
7.7.2006 i RDGRN 25.8.2006), en un altre no (RDGDE] 22.3.2006 i RDGRN 16.5.2006). En canvi, en
d’altres només ha intervingut la DGDEJ amb I'argument que qui és competent per coneixer el
fons de I'assumpte també ho és per coneéixer la forma -R 7.9.2006-. Aquesta vegada, la DGDE]
també basa la seva competencia en arguments semblants: el control de I’aplicacié correcta de les
normes de conflicte és basic per garantir I'aplicacié del dret catala. Perdo aquest argument és
massa generic, perque portaria a coneixer del dret aplicable a qualsevol successid, a qualsevol
relaci6 familiar, a qualsevol dret real, perque sén materies regulades pel Dret catala.

A diferéncia del poder judicial, on sempre hi ha un organ superior que destria qui té la
competencia funcional, no existeix quelcom semblant entre administracions, si deixem de banda
els conflictes positius i negatius de competéncies davant del Tribunal Constitucional. Coincidim
amb GARCIA GARCIA i PARDO NUNEZ (2007, p. 302) que I'tinic sistema mitjangant el qual es pot
arribar a eliminar incerteses es que les administracions estatal i autonomica apliquin el principi
de cooperacié en el desenvolupament de les respectives competencies. Una mostra d’aquesta
cooperaci6 es pot veure a I’Avantprojecte de llei de recursos contra la qualificacié negativa dels
titols o les clausules concretes en matéria de Dret civil catala que s’hagin d’inscriure en un
registre de la propietat, mercantil o de béns mobles de Catalunya. A l'art. 3 es preveu que quan
algt recorri a la DGRN i el registrador entengui que la competent per raé de la materia és la


http://www.gencat.net/eadop/imatges/4683/06167051.pdf
http://www20.gencat.cat/docs/Justicia/Documents/Lleis/avantp_propietat_bens.pdf
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DGDE], aquesta ho notifiqui al Ministeri de Justicia; també s’hi preveu que la DGDE] resolgui en
el termini d’un mes sobre la seva competéncia i que remeti al Ministeri de Justicia els expedients

per als que s’hagi declarat incompetent.
16.3. La universalitat de la crida a favor del conjuge

L’opci6 de la DGDE] pel doble reenviament comporta que una successié que es regeix pel Dret
catala estigui ordenada en un testament atorgat de conformitat amb el Dret belga. Com és sabut,
el Dret catala exigeix com a requisit de validesa del testament una formalitat interna com és la
institucié6 d’hereu (art. 136 CS) o el nomenament de marmessor universal (art. 315.2 CS). La
peculiaritat del Dret belga, com el frances, és que s’utilitza el mot “héritier”, que sona com hereu,
per designar els legitimaris, i “légataire universel”, que sona a legatari universal, per designar el

que nosaltres coneixem com a hereu

17. Resolucié de 9 d’octubre de 2006 (DOGC niim. 4758, de 10.11.2006). Usdefruit
universal i intangibilitat qualitativa de la llegitima individual. Conflicte
d’interessos entre usufructuari universal i hereu menor d’edat

17.1. Introduccié

En aquesta resolucié la DGDE] es pronuncia sobre dos problemes que planteja la crida coetania a
la successi6 intestada de dos ordres de successors abintestat, els fills com a hereus i el conjuge
vidu com a usufructuari universal (art. 330, 331 CS). El primer consisteix a determinar 'abast de
I'usdefruit, en concret, si la no extensid a les llegitimes prevista a 'art. 331.2 CS es refereix a la
intangibilitat quantitativa i qualitativa de les llegitimes, o bé només a la quantitativa. El segon és
centra en determinar si existeix un conflicte d’interessos entre els fills menors d’edat, cridats a
I'herencia, i el seu progenitor i representant legal, cridat a 'usdefruit. Val a dir que no es tracta
d’una qtiestions noves, perque el President del TSJC s’hi havia pronunciat en els Actes resolutoris
de 3.1.1995, 4.1.1999, 6.9.2002, 17.1.2003 i 23.10.2003. En el de 16.12.2002, I"'usdefruit universal

s’havia ordenat en testament.

La nota de qualificaci6 del registrador va denegar la inscripcié a una escriptura de manifestacioé
d’heréncia en qué els hereus menors d’edat, representats per la seva mare, s’adjudicaven per
meitats la nua propietat de tota I'herencia, i el conjuge vidu l'usdefruit universal. Per al
registrador, no es respecta la intangibilitat qualitativa de la llegitima i l’actuaci6 de Ila
representant legal dels menors esta viciada per autocontractacié6 amb conflicte d’interessos. En el
seu recurs, el notari argumenta que la intangibilitat de la llegitima dels hereus a qué es refereix
l'art. 331 és només quantitativa i que no existeix el dit conflicte d'interessos.
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17.2. L’extensio de I'usdefruit vidual abintestat

Dels 5 Actes resolutoris del President del TSJC esmentats en el paragraf anterior, només en el de
3.1.1995 no hi ha un pronunciament sobre l'abast de l'usdefruit, perqué en l'escriptura de
manifestacié d’heréncia s’havia adjudicat al conjuge vidu l'usdefruit de tres quartes parts de
I'herencia. En els altres quatre, s’ha interpretat que l'article 331 es refereix exclusivament a la

intangibilitat quantitativa de les llegitimes:

..”para [la generalidad de la doctrina catalana] el precepto persigue mantener la universalidad del
usufructo en la medida que lo permita la intangibilidad cuantitativa de las legitimas, lo que sucedera
siempre que el caudal relicto baste para satisfacerlas. Dicho con otras palabras, el limite objetivo a la
extension del usufructo del consorte viudo que concurre con legitimarios no es otro que el perjuicio
cuantitativo de las legitimas, el cual no existird cuando el o los legitimarios hayan recibido o reciban,
aunque sea con el gravamen que significa el usufructo, lo que por aquél titulo les corresponda” (ATSJC
4.1.1999, FD Segon.5).

Val a dir que 'argumentaci6 esta consolidada a nivell de recursos governatius pero és fal lag,
perqué limita 'ambit de la salvaguarda dels drets del legitimaris en l’art. 331.2 i 304.2 CS als
suposits en que el valor del donatum superi amb escreix el del relictum. Quan el valor del donatum
és escas, I'usdefruit no afectara el quantum legitimari, perque tal i com afirma el notari Miquel
TARRAGONA I COROMINA en el recurs que suscita aquesta resolucié de la DGDE],

.."I'usdefruit universal catala no pot arribar a valer el 75% del cabdal hereditari. No pot haver-hi cap
dubte que el valor de la nua propietat és sempre superior al 25% del valor dels béns i, per tant, la
llegitima dels fills queda garantida i coberta, ...” (IIL.4t).

La DGDE] fa seva la interpretaci6 de I'art. 331.2 CS formulada en els referits Actes resolutoris (FD
Segon 2.2), tot i que també n’afegeix un altre: entén implicita la cautela Socini:

“Tot i aix0, el mateix precepte [art. 360 CS] estableix la validesa de I'anomenada cautela Socini, que
permet atribuir al legitimari un import superior al que per llegitima li correspon, gravat amb usdefruit, i
el faculta per a optar entre acceptar les limitacions o fer seva solament la llegitima, lliure d’aquestes
carregues o limitacions. La cautela és tan freqiient que sovint s’entén implicita quan l'usufructuari
universal és el vidu, fins al punt que I'article 442-4.2 del Projecte de llei del Llibre quart, relatiu a les
successions, que el Govern de la Generalitat va presentar al Parlament el passat mes de juny (BOPC,
nam. 353, de 15 de juny) i que ha decaigut per la convocatoria d’eleccions al Parlament de Catalunya per
al proper 1 de novembre, ja va optar pel criteri de permetre 1'extensié d’aquest usdefruit a les llegitimes,
en el cas de la successi6 intestada.”

ESPIAU ESPIAU (2007, 792-793) entén que amb els actes resolutoris del President del TSJC i aquesta
resoluci6 de la DGDE]J queda tancada la qiiesti6 de I'abast de l'usdefruit vidual abintestat a I'art.
331 CS. Cal recordar, pero, que ni els actes resolutoris del President del TSJC ni les resolucions de
la DGDE] son jurisprudencia, i que no existeix cap sentencia del Tribunal Superior de Justicia de

Catalunya que s’hagi pronunciat sobre la interpretacié de I'art 331 CS.
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VAQUER ALOY (2005, p. 5 i seg.; 2006, per totum) ha aportat fonamentats arguments favorables a
I’'admissié d’una cautela compensatoria tacita de la llegitima en els casos en que el testador grava
amb un usdefruit una atribucié a un legitimari amb un valor superior al que li correspon com a
llegitima individual. També addueix senténcies que s’han pronunciat en aquest sentit [SAP
Lleida 25.2.2003 MP: Antoni Vaquer Aloy); SAP Barcelona Sec. 16a 14.9.2004 (MP: Enrique
Alavedra Farrando)]. Coincidim amb VAQUER ALOY amb que el caracter exprés de la cautela
Socini exigit en I'art. 360.2 es pot entendre referit a la voluntat i no a I'exterioritzacié d’aquesta,
de manera que de la interpretaci¢ en resulti la voluntat clara d’ordenar-la per part del testador
(art. 110 CS).

Tanmateix, no gosariem entendre-la implicita en l'atribuci6 legal de 1'usdefruit en el Codi de
successions excessiu. Els arguments es troben en el Projecte de Llei esmentat per la DGDEJ i en el
Projecte de Llei pel qual s’aprova el llibre quart del Codi civil de Catalunya, relatiu a les
successions, que es tramita en aquesta nova legislatura (BOPC nam. 33, de 19.2.2007), que en
aquesta materia coincideixen. A l'article 450-10.2, la cautela Socini ha deixat de ser una
manifestacié del testador, sin6 que la llei la pressuposa en tota atribucié imputable a llegitima.
Pel que fa a la successi6 intestada, el conjuge del causant (o el convivent que reuneixi algun dels
requisits previstos a l'art. 442-6) que concorre amb fills o descendents d’aquest té dret a una
quarta part de 'herencia en propietat (art. 442-2), tot i que el conjuge pot imposar als fills i
descendents comuns l'usdefruit universal de l'heréncia que abastaria tots els béns que
adquirissin de I'herencia, adhuc les llegitimes individuals (art. 442-4.1, 2 i 4). En canvi, si els fills i
descendents no fossin comuns cal pactar amb tots ells I'usdefruit, el qual no s’estendria a les
llegitimes individuals (art. 442-4.1, 2 i 4).

La regulacié de 'usdefruit vidual abintestat en els projectes 2006 i 2007 és quelcom més que un
aclariment de l'art. 331 CS; és una nova regulacio, per la qual cosa no sembla que es pugui
interpretar el dret vigent a partir del projectat, tal i com es va fer en aquest pais durant els cinc
anys que va durar la tramitaci6 del projecte de compilacié de 1955.

17.3. El conflicte d’interessos entre hereus menors d’edat i usufructuari

Per determinar l'existéncia o no d’un conflicte d’interessos entre els hereus menors i el seu
representant legal, usufructuari universal, en els Actes resolutoris del President del TSJC s’havia
distingit segons que s’hagués atribuit a l'usufructuari tres quartes parts de I'herencia o la
integritat d’aquesta. En el primer cas, no va apreciar conflicte d'interessos (ATSJC 3.1.1995); en el
segon, si, per la qual cosa confirmava la nota qualificadora del registrador (ATSJC 4.1.1999,
16.12.2002 i 17.1.2003).

Tanmateix, com assenyala GARRIDO MELERO (2005, p. 152) i fa seu la DGDE] (FD Tercer.3 final) en
I"Acte resolutori de 17.1.2003 s’estableix que l’atribucié al conjuge vidu de 'usdefruit de tota
I'heréncia no significa necessariament 1'existéncia d’un conflicte d’interessos amb els hereus
menors d’edat. No n'hi haura si a l'escriptura de manifestacié i adjudicaci6 d’heréncia es

reflecteix de manera clara la subsistencia dels drets dels legitimaris.
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Perd GARRIDO MELERO (2005, p. 160) va més enlla que 1’ Acte resolutori, perque entén que només
existeix conflicte d’interessos si el progenitor fa alguna manifestacié relativa al pagament o
I'extinci6 de la llegitima dels fills en nom dels quals actua com a representant legal. En la resta de
casos, tant si fa una reserva dels drets dels legitimaris com si no els esmenta, no hi ha un conflicte

d’interessos que faci necessari el nomenament d"un defensor judicial, ates que

“se limita a dar aplicacién a lo dispuesto en los articulos 330 y 331 del vigente Cédigo de Sucesiones, sin
perjuicio, como el propio texto legal nos indica, de los propios derechos legitimarios.”

Creiem que el President del TSJC va considerar I'existéncia del conflicte d’interessos entre fills
menors d’edat i usufructuari perque es deixa en mans del segon, representant legal dels hereus
menors, decidir si els fruits, rendiments i utilitats de com a minim el 25% de I'heréncia (pot ser
més, en funcié de la quantia i els destinataris del donatum) ingressen en el patrimoni dels menors
d’edat o en el propi. En el dret actualment vigent, resulta molt dificil una actuacié de
I'usufructuari que no repercuteixi en la llegitima dels hereus. Si el representant legal dels menors
no accepta I'herencia en nom d’aquests, els perjudica perque quan aquests arribin a la majoritat
hauran de pagar el recarrec de 'impost de successions; si accepta 'heréncia en nom dels hereus
menors, pren per ells la decisié d'imputar al pagament de la llegitima la nua propietat de tota
I'heréncia per comptes de béns lliures. Els creditors de l'usufructuari acceptaran de bon grat

aquest inexistent conflicte d’interessos, que beneficia especialment l'interes llur.

La DGDE] assumeix els arguments de GARRIDO MELERO, que també defensa ESPIAU ESPIAU (2007,
p- 799 i seg.), als que afegeix que la solucié coincideix amb les propostes legislatives més recents,
al lusi¢ referida a I’art. 442-4.3 dels projectes 2006 i 2007:

“3. Si el vidu concorre només amb hereus menors d’edat, dels quals és representant legal, pot exercir la
seva representacié per I'acceptacié de I'hereéncia, sense que calgui la intervencié d'un defensor judicial, i
adjudicar-se 1'usdefruit universal.”

Pero val a dir que en la regulacié projectada el conflicte d’interessos no existeix mai, perque és la
llei (art. 442-4.2) la que estableix expressament que quan els hereus son fills comuns 1'usdefruit
del conjuge s’estén a tota I'herencia. I si els fills no sén comuns, l'usufructuari no sera llur
representant legal.

18. Resolucio de 30 d’octubre de 2006 (DOGC niim. 4773, de 1.12.2006). Capitols
d’enderroc. Publicacié dels capitols en el Registre de la Propietat

18.1. Introduccioé

Aquesta resoluci6 té 1'origen en la presentacié en un Registre de la propietat d'una escriptura de
capitols matrimonials, dels que es qualifiquen com “capitols d’enderroc”, perque no van dirigits
a regular el régim econdmic del matrimoni siné a donar una sortida a una situacié de crisi
matrimonial (LOPEZ BURNIOL, 2000, p. 160). Es tracta d'uns capitols atorgats 10 anys després de

12


http://civil.udg.edu/normacivil/cat/CSC/csc.htm
http://www.gencat.net/eadop/imatges/4773/06317075.pdf

InDret 4/2007 Joan Marsal Guillamet

contreure matrimoni amb dues clausules: una en que es declara que el régim economic
matrimonial és el legal de separaci6 de béns; I’altra en que els conjuges arriben a acords per al cas

que arribessin a separar-se.

“SEGON.- En el cas d'una hipotetica separacié del matrimoni, convenen que: 1.- La casa de I’Avinguda
Castella La Manxa, namero 18, d’aquesta ciutat, que constitueix el domicili conjugal, quedara propietat
dels dos consorts, a parts iguals. Aquesta atribucié de la meitat indivisa a la senyora V es fa com a
compensacié econdmica per les seves aportacions i als efectes de regular l'article 41 del Codi de familia.
2.- Els temes d’atribucié de domicili, guarda i custodia dels fills, pensions alimentaries, etc. es pactarien
en funcié de I'edat i necessitat dels menors, aplicant sempre el principi bonum filii.”

La registradora de la propietat va denegar la inscripcié dels capitols per entendre que no existia
cap transmissi6 de present subjecta a condicié. Subsidiariament, també observava defectes en la
descripcié de la finca i que qualsevol acord sobre l'habitatge conjugal en cas de ruptura

matrimonial necessita 1'aprovacio judicial.

La representacio lletrada de la recorrent va fonamentar el recurs en la validesa dels acords en
previsi6 d'una ruptura matrimonial (art. 11 i 15 CF), qiiesti6 no posada en dubte per la
registradora, que els capitols matrimonials poden accedir al Registre de la Propietat (art. 17 LH,
75 RH), que el pacte capitular constituta una transmissié6 de present subjecta a condicié
suspensiva que ha d’accedir al Registre de la Propietat, que la finca estava suficientment descrita
i va negar que la transmissi6 d'una quota indivisa del domicili conjugal necessités 1'aprovacié

judicial.
18.2. L’eficacia del pacte capitular en previsié6 d’'una ruptura matrimonial

L’art. 17 CF estableix que els capitols matrimonials no sén oposables a terceres persones si no es
fan constar en la inscripcié del matrimoni en el Registre civil i, si és el cas, en els altres registres
publics. Ara bé, en el Registre civil només es fa constar el réegim economic pactat pels conjuges i
les successives modificacions (LOPEZ BURNIOL 2000, p. 165), per la qual cosa en el nostre cas
només podria accedir-hi la primera clausula.

Els pactes en previsié de la ruptura matrimonial no es publiquen en el Registre civil [RDGRN
19.6.2003 (RJ 2003\ 6172), citada per la DGDE], FD Primer 1.4] i en el Registre de la Propietat
només quan comporten un canvi de titularitat en la titularitat d’algun dret inscrit. En els capitols
objecte d’examen, la DGDE] considera que 1'estipulaci6 només té eficacia obligacional: el marit
s’obliga a adjudicar en pagament de la compensacié economica de l'art. 41 CF la meitat del

domicili conjugal a la seva esposa, en el cas de separaci6 judicial:

“Perque es pogués dir que hi ha un negoci juridic sub conditione de naturalesa dispositiva hauria de ser
possible que, si no s’hagués interferit la condicio, es produissin els efectes juridics d’un negoci pur. I aqui
aix0 no és possible, perqué -com deéiem- I'atribucié ve causalitzada com a previsié del pagament de la
compensacié de l'article 41 del Codi de familia, que, no ho oblidem, sempre neix amb la crisi. La
condici6é suspensiva s’ha d'inserir necessariament en un acte inscriptible i s’ha de registrar juntament
amb aquest: en la clausula objecte de qualificacié no tenim un acte immediatament inscriptible, doncs el
titol atributiu és la compensacié economica prevista a 'article 41 del Codi de familia i aquesta no neix,
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d’acord amb el dret vigent, sin6 amb la separaci6 judicial, el divorci o la nul litat del matrimoni.” (FD
Primer 1.6).

Aix0 no significa que els capitols d’enderroc no puguin accedir mai al Registre de la Propietat. La
mateixa DGDE] en déna algun exemple (retribucié de present del treball realitzat fins ara per a la
casa o en 'activitat professional de l'altre conjuge sense remuneraci6 suficient; atribucié gratuita
de present que s’'imputara al pagament de la compensacié economica en cas que es produeixi la
ruptura matrimonial). Els capitols d’enderroc sén un instrument ttil per preconstituir pactes
d’un eventual conveni regulador (LOPEZ BURNIOL 2000, p. 159; EGEA FERNANDEZ, 2003, p. 4572),
pero dificilment atribuiran a un dels consorts una prioritat registral en el moment de la crisi

matrimonial.

19. Resolucié de 31 d’octubre 2006 (DOGC niim. 4773, de 1.12.2006). Substitucié
fideicomissaria i substitucié vulgar

19.1. Introduccié

La intervencié de la DGDE]J és conseqiiéncia de la diferent interpretacié que fan notari i

U

registradora de la propietat de l'adjectiu possessiu “seus” i de “dret de representaci¢” a la
segiient clausula testamentaria:

“[...] Segona. Institueix i nomena hereus universals per iguals quartes parts el seu espos AAL i els tres
fills de la testadora AMMB, MMB i FMB. Els substitueix de la segiient manera: a) el seu espos AAL, pels
tres fills de la testadora. b) les filles de la testadora, AM i MMB, per la seva respectiva descendencia, per
I'ordre legal de succeir. c) el fill de la testadora FMB, el substitueix vulgar i fideicomissariament per les
seves germanes AM i MMB, per parts iguals i amb dret de representacié en favor dels seus descendents

per l'ordre legal de succeir, per als qui conservara els béns que hereti del testador.

Per al notari, els “seus descendents” son els de les germanes del substituit vulgarment i
fideicomissaria i amb l'expressié “amb dret de representacié” ha ordenat una substitucié vulgar
en fideicomis (art. 193.2 CS), i amb aquest pressuposit redacta l'escriptura de manifestacio
d’herencia i pagament de llegitimes individuals: la premoriéncia de FMB fa que desplegui la seva
eficacia la substituci6 vulgar expressa (amb la conseqiient frustracié de la substitucié
fideicomissaria i de la vulgar en fideicomis).

Per a la registradora els “seus descendents” son els del substituit vulgarment i fideicomissaria. A
la nota de qualificaci6 s’afirma que el fideicomis de les germanes no es purificara fins que els tres
fills de MB (un d’ells menor d’edat, 17 anys) el consentin. A quina substituci6 fideicomissaria a la
que estiguin cridats com a darrers fideicomissaris els fills del fiduciari pot referir-se la
registradora? Atés que la fideicomissaria expressa es frustra en produir efectes la substitucio
vulgar expressa, només es podria trobar un fideicomis en virtut del que disposa l'art. 170 CS: el
substitut vulgar succeeix el causant amb les mateixes carregues imposades al substituit. Si MB
estava gravat per un fideicomis de residu de eo quod supererit (aixi resulta d’una altra clausula
del testament que no reproduim), també ho estarien les seves germanes, sempre i quan hi
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haguessin fideicomissaris. Perd per haver-n’hi caldria entendre que els fills cridats com a
substituts vulgars en fideicomis també ho estan com a fideicomissaris, i aquest no és el cas.

19.2. La clausula de substitucié ordenada “per dret de representacié”

En els FD Primer i Segon, la DGDE] demostra per activa i per passiva quina era la voluntat de la
testadora. Per a la DGDE] la clausula testamentaria és clara: la testadora no volia substituir de la
mateixa manera el seu fill que les dues filles: a n’elles les va substituir vulgarment per llur
respectiva descendeéncia; a n’ell, vulgarment i amb un fideicomis de residu a favor de les seves
germanes i llur descendéncia. A més a més, la testadora només nomena administrador per als
béns que el fill rebi en el cabdal hereditari i escull les seves filles abans que els descendents del
fill.

Una vegada s’ha negat que els fills del premort estiguin cridats a cap fideicomis, resulta evident
que el document que només conté una carta de pagament de la llegitima individual de la menor
pot ser atorgada per la seva representant legal sense necessitat d’autoritzacié judicial (art. 151 CF)
o consentiment de la filla, que té 17 anys (art. 153.2.a CF)

20. Resolucié de 24 de novembre 2006 (DOGC niim. 4748, de 26.10.2006). Cancel lacié
de censos constituits abans de I'entrada en vigor de la Llei 6/1990, de 16 de marg, dels
censos

20.1. Introduccioé

En aquesta RDGDE] es plantegen dues qiiestions processals del recurs governatiu, a més de la
qliesti6 de fons, la procedencia de cancel lar els dos censos que graven la totalitat d'una finca
subjecta al regim juridic de la propietat horitzontal des de 1974.

Des d'un punt de vista processal, la registradora entén que el recurs s’ha presentat fora del
termini del mes des de la notificacié de la qualificacid, feta mitjancant fax. En aquesta materia la
DGDE] ja s’havia pronunciat a la Resoluci6 12.5.2006 (vegeu MARSAL 2007 b, p. 22).

Durant la tramitacié del recurs, la DGDE]J es va adonar que ni la registradora ni la mateixa
Direcci6é general s’havien adonat que el lletrat que actuava en nom dels recorrents no havia
acreditat en forma autentica la seva representacié. En aplicacié de l'art. 325.a LH, la DGDE] va
reclamar a 'advocat que acredités les seves facultats representatives en un termini maxim de 10
dies, durant els quals va subsanar aquest defecte de legitimacio.
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20.2. La cancel laci6 dels censos no dividits constituits abans de la Llei 6/1990

Cal destacar en primer lloc les diferencies existents entre els dos censos la cancel lacié dels quals
es demana: el titular del constituit el 1698 sobre 5 peces de terra no va presentar l'escrit de
constancia de vigéncia en els cinc anys posteriors a I'entrada en vigor de la Llei 6/1990, de 16 de
marg, dels censos (DT Tercera) , és a dir, abans del 17.4.1995. En canvi, el titular del cens
constituit el 1873 si que ho va fer. Per tant, és evident que el cens constituit el 1698 es va extingir
I'abril de 1995, per aplicacié de la DT Tercera Llei 6/1990.

Tanmateix, a I'escriptura objecte de qualificaci6é no s’invocava la DT Tercera sin6 la Primera, atés
que se sol licitava la cancel laci6 d’ambdoés censos perque no es varen dividir en els tres anys
segiients a I'entrada en vigor de la Llei 6/1990. Per aixo, la DGDE] analitza els nombrosos actes
resolutoris del President del TSJC sobre aquesta materia i arriba a la conclusié que la DT Primera
no permetia la cancel lacié automatica del cens instada pel censalista sense tramitar un expedient
d’alliberament de carregues, a diferencia del suposit previst a la DT Tercera. La rad és que la
divisié es pot haver produit dins del termini assenyalat per la llei, malgrat que no hi hagi
constancia registral (FD Tercer 3.3).

Cal tenir en compte, perod, que a partir de 1’1 de juliol de 2007 ha vencut el termini d'1 any donat per la
DT Tretzena.2 de la Llei 5/2006, de 10 de maig, del Llibre cinqueé del Codi civil de Catalunya per tal que
accedissin al Registre de la Propietat les divisions efectuades dins del termini previst a la DT Primera
Llei 6/1990. Per tant, avui ja també es poden cancel lar tots els censos que no consten dividits en el
Registre sense necessitat de 1'expedient d’alliberament de carregues, fins i tot aquells la vigéncia dels
quals es va acreditar dins dels 5 anys segtients a la Llei 6/1990 (FD Tercer 3.5.; MIRAMBELL I ABANCO
(2007), p. 348).

En el FD Quart, la DGDE] analitza el concepte de divisi6é subjacent en la DT Primera Llei 6/1990
(avui DT Tretzena Llei 5/2006) per determinar si inclou la constitucié d"un regim de propietat
horitzontal. Malgrat que en el text legal es fa referéncia als edificis en propietat horitzontal, la
DGDE] constata que la Llei d'inscripci6, divisi6é i redempcié de censos de 31.12.1945, ni en la
versié originaria ni en la reformada per la Llei 26.12.1957 fan cap referéncia a la propietat
horitzontal, per la qual cosa arriba a la conclusié que la constitucié del regim no obligava a
dividir el cens. A més, la DGDE] fa seva la doctrina continguda en I’acte resolutori del President
del TSJC 27.7.1993, per la qual la constitucié del regim de propietat horitzontal sobre una tnica
finca no comporta la divisi6 d’aquesta, i la reforca amb la ubicacié sistematica de la propietat
horitzontal en el llibre cinque CCCat, dins de les situacions de comunitat.

“Per tant, la Llei de 1990 no podia aplicar el mateix régim sancionador per falta de divisi6 a les situacions
que des de feia 47 anys estaven obligades a dividir, aixo és, les de divisi6 material, que a les situacions en
que no hi havia aquesta obligacio, aixo és, la constitucié en régim de propietat horitzontal.” (FD Quart
4.4)

Per tot aixo la RDGDE] desestima el recurs i confirma la qualificaci6 de la registradora de la
propietat.
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