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Abstract

La Ley 21/2007, de 11 de julio, por la que se modifica el Texto Refundido de la Ley de Responsabilidad Civil
y Seguro en la Circulacion de Vehiculos a Motor, transpone al ordenamiento espariol la Directiva
2005/14/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de mayo, relativa al Sequro de Responsabilidad
Civil derivada de la Circulacion Vehiculos Automoviles, y aprovecha la ocasion para acometer otras
reformas, al margen de la Directiva. Este articulo examina, siguiendo el orden de su articulado, los aspectos
mds relevantes de la Ley y los contrasta con las referencias que a ellos se hace en la Directiva. En especial,
se pone el acento en el nuevo régimen de oferta de indemnizacion y respuesta motivada.

The Act 21/2007, of July 11, modifying the Road Traffic Liability and Insurance Act, implemented into the
Spanish Law the Directive 2005/14/EC of the European Parliament and of the Council, of May 11,
regarding to insurance against civil liability in respect of the use of motor vehicles, and seized the
opportunity to introduce further modifications. This paper analyzes the most relevant aspects of the
Spanish Act and contrasts them with the content of the Directive. In particular, the article focuses on the
new reasoned offer of compensation and reasoned reply regime.

Title: Spanish Act 21/2007, of July 11, modifying the Road Traffic Liability and Insurance Act: Implementation of
the Fifth Directive
Keywords: Motor Vehicles Liability; Liability Insurance; Reasoned Offer of Compensation; Reasoned Reply
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1. Consideraciones previas

En el BOE del pasado 12 de julio se publicé la Ley 21/2007, de 11 de julio, por la que se modifica
el Texto Refundido de la Ley de Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacién de Vehiculos a
Motor (BOE num. 166). El propoésito fundamental de la reforma ha sido adaptar nuestra
legislacion a las exigencias de la Directiva 2005/14/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
11 de mayo, relativa al Seguro de Responsabilidad Civil derivada de la Circulacién Vehiculos
Automéviles (DOUE L 149/14, de 11.6.2005) (en adelante, Quinta Directiva), por la que se
modificaban determinados aspectos de las cuatro Directivas anteriores!. Ademads, al margen de la
Directiva, se ha aprovechado la ocasién para acometer otras reformas del Real Decreto
Legislativo 8/2004, de 29 de octubre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de
Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacién de Vehiculos a Motor (BOE num. 267, de
5.11.2004) (en adelante, LRCSCVM).

Muchas de las materias reformadas o reguladas ex novo se refieren a temas de cierto alcance e,
incluso, de hondo calado, como lo son las relativas al Estado de estacionamiento habitual del
vehiculo, las cuantias cubiertas por el SOA, la inoponibilidad de excepciones, los limites al
derecho de repeticion del asegurador, la cobertura por el CCS de los dafios materiales causados
por un vehiculo desconocido, etc. Entre las novedades de la Ley merece destacarse, por su
especial significado y alcance, la relativa a la oferta de indemnizacién y la respuesta motivada,
cuestion intimamente ligada a la reforma de los intereses moratorios y del procedimiento de
emision del auto ejecutivo, tan particular en este &mbito, materia esta que viene a constituir el
tema “estrella” de la reforma, y el que estd acaparando la mayor atencién.

La Ley 21/2007 llega con algo de retraso, pues la Quinta Directiva preveia en su art. 6.1 un plazo
de dos afios a partir de su entrada en vigor para que los Estados miembros adoptaran las
disposiciones legales, reglamentarias y administrativas necesarias para dar cumplimiento a lo
establecido en ella. Como quiera que la Quinta Directiva entré en vigor el mismo dia de su
publicacién en el DOUE, es decir, el 11 de junio de 2005 (art. 7), tales medidas tenian que haberse
adoptado, y entrado en vigor, como muy tarde el 10 de junio de 2007. Las disposiciones de la Ley
21/2007 entraron en vigor a los 30 dias de su publicacién en el BOE, es decir, el 11 de agosto de
2007, con la excepcién de las nuevas coberturas cuantitativas del seguro obligatorio, que lo
estaran el 1 de enero de 2008 (disp. final 27), si bien en este caso no hay mora legislatoris, pues la

propia Directiva prevé unos periodos transitorios que la Ley cumple con suficiencia.

La Ley 21/2007 no ha sido de parto facil. Durante su tramitacion parlamentaria el Proyecto de
Ley enviado por el Gobierno a las Cdmaras ha experimentado profundas modificaciones, hasta el
punto de que el texto definitivo poco tiene que ver con el original.

1 Esta Directiva carece de contenido propio, limitindose a modificar determinadas previsiones de las cuatro
anteriores y a dar solucién a una serie problemas no resueltos en ellas. Las cuatro Directivas anteriores son la
Directiva 72/166/CEE, la 84/5/CEE y la 90/232/CEE del Consejo y la Directiva 2000/26/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo.
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El presente estudio tiene por objeto el examen de los elementos mas relevantes de la Ley 21/2007,
que trataré de la forma mas sintética posible al objeto de no alargarlo en exceso. En cada uno de
ellos haré referencia a las previsiones de la Quinta Directiva, para conocer el marco en el que
aquéllos se desenvuelven. En cuanto al orden de la exposiciéon, examinaremos el contenido de las

materias afectadas por la Ley siguiendo el orden de su articulado.

2 El concepto de estacionamiento habitual. El caso de las placas provisionales,
falsas y caducadas

2.1. Consideraciones generales

La nocién de estacionamiento habitual, recogida en el art. 1.4 la Primera Directiva, sirve para
determinar qué vehiculos pueden circular libremente por el territorio de la Unién Europea y cuya
responsabilidad se encuentra cubierta por el sistema instituido por las Directivas comunitarias y
los diferentes Convenios complementarios entre Oficinas Nacionales de Seguro, asi como para
precisar cudl es la entidad u organismo obligado a indemnizar segtn las circunstancias que
concurran en cada caso.

El criterio general es el de la matricula del vehiculo, considerandose que éste tiene su
estacionamiento habitual en el territorio del Estado al que corresponde aquélla. Pero en la
préctica se han presentado problemas con las matriculas provisionales o temporales y, sobre
todo, en los casos en que no ha sido posible la identificacién del vehiculo o cuando éstos portaban
placas falsas.

2.2. El caracter definitivo o temporal de la placa de matricula
En cuanto al cardcter provisional o definitivo de la placa de matricula, la Directiva considera que
el Estado de estacionamiento habitual del vehiculo es el que se corresponde con su matricula, con

independencia de que sea definitiva o temporal.

A tal efecto, la Ley 21/2007 ha dado una nueva redaccién de la letra a) del art. 2.2 LRCSCVM en

los siguientes términos:
“Se entiende que el vehiculo tiene su estacionamiento habitual en Espafia:

a) Cuando tiene matricula espafiola, independientemente de si dicha matricula es definitiva o
temporal”.

2.3. Las placas falsas

En lo relativo a las placas falsas, el TJCE abordé esta cuestion en las Sentencias de 12.11.1992,
asunto C-73/89 (caso Fournier), y de 9.2.1984 (caso Gambetta), declardandose en ellas que en los
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casos seflalados, al no poder determinarse el Estado de estacionamiento habitual del vehiculo
causante de los dafios, la obligacion de indemnizar a las victimas era a cargo de la Oficina

Nacional de Seguro del pais al que correspondiera la placa falsa.

Con buen criterio, la Quinta Directiva se incliné por dar una solucién diferente a este problema,
considerando que los accidentes causados por vehiculos que en el momento de su ocurrencia
portaran una placa de matricula falsa o caducada debian ser tratados, respecto de las victimas,
como accidentes causados por vehiculos no identificados, de modo que el organismo obligado a
indemnizar es el fondo de garantia del pais en cuyo territorio se produce el accidente.

A tal efecto, la Ley 21/2007 afiade una nueva letra al art. 2.1 LRCSCVM con la siguiente

redaccion:
“Se entiende que el vehiculo tiene su estacionamiento habitual en Espafia: (...)

d) A efectos de la liquidacion del siniestro, en el caso de accidentes ocasionados en
territorio espafiol por vehiculos sin matricula o con una matricula que no corresponda o
haya dejado de corresponder al vehiculo. Reglamentariamente se determinara cuando se
entiende que una matricula no corresponde o ha dejado de corresponder al vehiculo”.

Con esta redacciéon se da cumplimiento a lo ordenado por la Quinta Directiva, aunque no se
corresponde bien con el encabezamiento del parrafo [“Se entiende que el vehiculo tiene su

estacionamiento habitual en Espafia: (...)"].

Por su parte, el borrador de Proyecto de nuevo Reglamento de la LRCSCVM hace referencia a los
casos en los que se entiende que una matricula no corresponde a un determinado vehiculo, o que

ha dejado de corresponder al mismo (art. 3):

“A efectos de lo dispuesto en el articulo 2.1,d) del texto refundido de la Ley sobre
Responsabilidad civil y seguro en la circulacién de vehiculos a motor, aprobado por el
Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre, se entiende que una matricula no
corresponde a un vehiculo cuando éste lleve una placa de matricula falsa o alterada de
forma tal que haga imposible la identificacién del vehiculo.

Se entendera que la matricula ha dejado de corresponder a un vehiculo cuando el permiso
o licencia de circulacion de dicho vehiculo ha perdido su vigencia por estar éste dado de
baja del Registro de Vehiculos, ya sea de manera definitiva o provisional”.

Parece mas correcto que estas previsiones se hubieran incorporado al texto de la LRCSCVM,
como segundo parrafo del nuevo apdo. d) del art. 2.1, en cuanto constituyen un elemento
fundamental del supuesto de hecho contemplado por la nueva norma.


http://www.dgsfp.mineco.es/direcciongeneral/JuntaConsultiva/Documentos/JCOrden26072007/4.a. Proyecto Reglamento seguro autos POST ENMIENDAS LEY.pdf
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De otro lado, debe tenerse presente que lo que puede dejar de corresponder a un vehiculo no es
tanto la matricula, que es tnica para cada vehiculo, sino la licencia o permiso de circulacién, y
éste habria dejado de corresponder porque se haya extinguido o perdido su vigencia,
circunstancia que se produce cuando el vehiculo se da de baja del registro. En la medida en que la
baja puede ser temporal o definitiva, la extinciéon también seria temporal o definitiva. Por
consiguiente, a efectos de precisar cudndo ha de entenderse que la matricula no corresponde o ha
dejado de corresponder al vehiculo, habria de estarse a cudndo un permiso de circulacién se ha
extinguido o ha dejado de tener vigencia.

2.4. Vehiculos importados

Se ha planteado también el problema de los vehiculos de un Estado miembro de la UE que se
importan a otro Estado miembro. Puede tratarse de un vehiculo de segunda mano, adquirido en
otro Estado miembro por el propio solicitante o por un distribuidor autorizado, o un vehiculo
comprado nuevo. Existen diferencias de precios significativas dentro de la Comunidad y es
perfectamente l6gico que los ciudadanos deseen aprovecharse del mercado interior. Pero los
plazos para la nueva matriculacion de los vehiculos no estin armonizados. Varian
considerablemente de un pais a otro. Asi, un dia en Irlanda; tres dias en Austria; catorce dias en
Dinamarca; un mes en Finlandia, Portugal y Suecia; tres meses en Francia y el Reino Unido; seis
meses en Grecia, Luxemburgo y Espafia, y un afio en Alemania, Italia, los Paises Bajos y Noruega.

Durante el trayecto hasta el Estado miembro de destino, el vehiculo ha de estar cubierto por una
poliza de seguros emitida por una compafiia autorizada a operar en el Estado miembro de
origen. Por lo general, este seguro a tan corto plazo es proporcionalmente mucho mds costoso
que cualquier otro que cubra un periodo normal completo y a menudo resulta dificil encontrar
una compafia dispuesta a ofrecer dicha cobertura a corto plazo. Cuando el vehiculo llega al
Estado miembro de residencia del titular tiene que estar cubierto por el seguro hasta que se
realice su nueva matriculacién, momento a partir del cual ya podra asegurarlo en una compania
del pais de importacién o, siendo de otro pais, que opere en aquél en régimen de libre prestacion

de servicios o mediante un establecimiento permanente.

Para solucionar el problema del periodo “intermedio”, la Quinta Directiva afiade un nuevo
articulo 4 bis a la Tercera, en el que se prevé que en el caso de que un vehiculo haya sido
expedido para su importacién de un Estado miembro a otro, se considere que el Estado miembro
en el que se sittia el riesgo es el de destino durante un periodo de treinta dias a contar desde la
aceptacion de la entrega por el comprador, aunque el vehiculo no haya sido matriculado en dicho
Estado.

En caso de que el vehiculo hubiera estado implicado en un accidente durante dicho periodo y no
estuviera asegurado, el obligado al pago de las indemnizaciones sera el organismo de garantia
del Estado de destino.
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Esta prevision de la Quinta Directiva se incorpora al Derecho espafiol por la Ley 21/2007, que
afiade un nuevo apdo. e) al parrafo 2° del art. 2.1 LRCSCVM (estacionamiento habitual del
vehiculo), con la siguiente redaccion:

“Se entiende que el vehiculo tiene su estacionamiento habitual en Espaiia: (...)

e) Cuando se trate de un vehiculo importado desde otro estado miembro del Espacio
Econémico Europeo, durante un periodo méaximo de 30 dias, a contar desde que el
comprador acepto la entrega del vehiculo, aunque éste no ostente matricula espafiola. A
tal efecto dichos vehiculos podran ser asegurados temporalmente mediante un seguro en
frontera”.

¢Qué sucede si transcurre los 30 dias sin que se haya asegurado el vehiculo? Segtin el grupo de
EIOPC de la Comisién Europea en opinién expresada en su reunién de 26 de septiembre de 2006,
“la finalidad principal de esta disposicion es permitir a la gente que desea comprar un vehiculo
nuevo o de segunda mano en otro Estado miembro del EU (pais de origen del vehiculo) la
posibilidad de encontrar una garantia de seguro en su pais de origen (pais de destino final donde
estara el estacionamiento habitual). Por lo tanto, por un periodo de 30 dias desde la aceptacion de
la entrega del vehiculo, el riesgo se considera que se encuentra situado en el pais de la
importacién”. Sin embargo, el vehiculo sigue “habitualmente estacionado” en el pais de origen
(matriculacién) mientras que solamente el riesgo se mueve al pais de la destino.

Esta cuestion es relevante tanto a los efectos de la intervencién de los organismos de garantia
como para el sistema de reembolso entre las oficinas nacionales en caso de que el vehiculo
causara un accidente. Si el vehiculo no se matricula en el pais de destino dentro del periodo de 30
dias, el riesgo se traslada de nuevo al pais de matricula. Si ha expirado la placa original del
vehiculo, y el vehiculo causa un accidente, se considerara entonces que el vehiculo estd
matriculado en el pais al que corresponde su placa, o, caso de que haya caducado en él, serd
entonces aplicable el régimen del articulo 1.1.b) de la Primera Directiva, recogido en el art. 1.1.d)
LRCSCVM, sobre matricula que no corresponda o haya dejado de corresponder al vehiculo.

Siguiendo el mandato de la Directiva en lo relativo a la cobertura por el organismo de garantia
del Estado importador en el caso de que durante estos 30 dias el vehiculo circule sin estar
cubierto por el seguro e interviene en un accidente, la Ley 21/2007 incorpora una nueva letra g)
al art. 11.1 LRCSCVM, sobre obligaciéon de indemnizar del CCS, con el siguiente texto:

“g) Indemnizar los dafios a las personas y en los bienes derivados de accidentes
ocasionados por un vehiculo importado a Espafia desde otro estado miembro del Espacio
Econémico Europeo, siempre que el vehiculo no esté asegurado y el accidente haya
ocurrido dentro del plazo de 30 dias a contar desde que el comprador acepté la entrega
del vehiculo”.
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Aunque conveniente, para despejar todo atisbo de duda, esta ultima prevision no era
estrictamente necesaria, puesto que residiendo su presupuesto en el hecho que el vehiculo carece
de seguro, el que en las circunstancias antedichas dicho vehiculo se considere con
estacionamiento habitual en Espana durante el plazo sefialado, segtin hemos visto, supone que
esta hipétesis queda dentro de la obligacién de indemnizar del CCS a que se refiere la letra b) del
art. 11.1 LRCSCVM.

Por dltimo, la referencia al “seguro en frontera” del parrafo 2° del art. 2.1 LRCSCVM no tiene su
origen en la Quinta Directiva, constituyendo en consecuencia una previsiéon ajena a la misma. El
aseguramiento en frontera es meramente potestativo, aconsejable para el caso en que el
propietario desee suscribir el SOA con una entidad aseguradora domiciliada en Espafia.

3. El ambito territorial de cobertura

En virtud de la Quinta Directiva, el seguro obligatorio de RC Autos debe cubrir los dafios
causados por el vehiculo asegurado en el territorio de cualquiera de los Estados miembros de la
UE, sin que el contrato pueda limitar esa cobertura a la estancia del vehiculo en el territorio de
otro Estado miembro distinto del de su estacionamiento habitual mas alld de un determinado
periodo de tiempo. Se adopta esta medida para evitar la practica de algunos aseguradores que
incluyen cldusulas en el contrato por la que se prevé la rescisién del seguro en el caso de que el
vehiculo permanezca fuera del Estado miembro de matriculaciéon mas alla de un determinado
periodo de tiempo.

También a partir de la entrada en vigor de la Quinta Directiva, los vehiculos que tengan su
estacionamiento habitual en el territorio no europeo de un Estado miembro, quedan totalmente
equiparados a los que lo tengan en el territorio europeo de los mismos.

a) En lo que se refiere a los efectos de estas previsiones en el ordenamiento espafiol,
ninguno tiene la prohibicion de exclusién de cobertura de los vehiculos con estancia
superior a un determinado periodo de tiempo en el territorio de un Estado miembro
distinto del de su estacionamiento habitual, puesto que esa prohibiciéon ya existe en el
Derecho espariol (art. 6.1 LRCSCVM).

No obstante, la Ley 21/2007 incluye el siguiente parrafo en el art. 4.1 de la LRCSCVM:
“Dicha cobertura [del SOA] incluira cualquier tipo de estancia del vehiculo
asegurado en el territorio de otro estado miembro del Espacio Econémico Europeo
durante la vigencia del contrato”.

b) En lo que relativo a la extension del sistema a los vehiculos con estacionamiento

habitual en el territorio no europeo de un Estado miembro, como quiera que la previsiéon
de la Primera Directiva lo era fundamentalmente a efectos de control de aseguramiento
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en frontera, al considerarse aquellos vehiculos como habitualmente estacionados en el
territorio europeo de un pais miembro, sobre ellos no podra hacerse aquel control. De
hecho, la legislaciéon espafiola no aludia a tal circunstancia (art. 2.2, parrafo 3°). En
principio parece que nada habria de cambiar, habida cuenta, ademas, de que los
territorios espafoles geograficamente no europeos (Ceuta, Melilla, Islas Canarias) se
consideran territorio europeo. Con buen criterio, la Ley 21/2007 omite toda referencia a
esta prevision de la Quinta Directiva. Tales vehiculos deberdn ser tratados como si

tuvieran su estacionamiento habitual en el territorio europeo de un Estado miembro.

4. Los nuevos limites cuantitativos de cobertura del seguro obligatorio

Los limites indemnizatorios del seguro obligatorio de automoviles, vigentes hasta el 31 de
diciembre de 2007, datan del afio 1984. No deja de sorprender que no hayan experimentado
ninguna actualizacién durante mas de 20 afios, aunque lo cierto es que la mayor parte de los
Estados de la UE han adoptado medidas de forma unilateral. Asi, seis de ellos han establecido
una cobertura ilimitada para dafios corporales (Bélgica, Finlandia Luxemburgo, Francia, Reino
Unido, Irlanda) y otros han fijado importes de cobertura muy superiores al minimo establecido

en la Directiva tanto para la compensacion de los dafios corporales como de los materiales.

Una de las medidas de mayor alcance de la Quinta Directiva, y la que ha originado una profunda
controversia durante su tramitacion, es la actualizacion de estos limites. Las cuantias minimas

finalmente adoptadas son las siguientes:

“a) para los danos corporales, a 1.000.000 € por victima, o 5.000.000 € por siniestro,
cualquiera que sea el ntimero de victimas;

b) para los dafios materiales, a 1.000.000 € por siniestro, cualquiera que sea el nimero de

victimas”.

La Quinta Directiva prevé un periodo transitorio, por el que se concede a los Estados miembros
la posibilidad de incorporar tales limites a sus respectivos ordenamientos en un plazo de 5 afios,
si bien deberan alcanzar al menos el 50 por ciento de los mismos en el plazo de 30 meses.

También prevé un sistema de actualizacién automatica de tales limites, por periodos de 5 afios,
contdndose el primer periodo a partir de su entrada en vigor. El criterio de referencia de la
actualizacion es el indice de precios de consumo europeo (IPCE) (Reglamento (CE) nim. 2494 /95
del Consejo, de 23 de octubre de 1995, relativo a los indices armonizados de precios al consumo).

En el Derecho espafiol las cuantias cubiertas por el seguro obligatorio se han recogido siempre en

el Reglamento de la LRCSCVM (art. 12 del Real Decreto 7/2001, de 12 de enero). Una de las
novedades mads significativas de la Ley 21/2007 es la incorporacién al texto legal de estas

11


http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/euro_related/2005/compendium/pdfs/e03_es.pdf
http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/euro_related/2005/compendium/pdfs/e03_es.pdf
http://www.boe.es/boe/dias/2001/01/13/pdfs/A01631-01639.pdf

InDret 4/2007 L. Fernando Reglero Campos

coberturas. Pero con ser esto relevante, lo es atn mas el enorme incremento que han
experimentado tales cuantias. Segtin el nuevo art. 4.2 LRCSCVM,

“4.2. Los importes de la cobertura del seguro obligatorio seran:

a) en los dafios a las personas, 70 millones de euros por siniestro, cualquiera que sea el
nuamero de victimas,

b) en los dafnos en los bienes, 15 millones de euros por siniestro”.
De la nueva norma cabe destacar lo siguiente:

(i) Estas cantidades superan notablemente las previsiones de la Quinta Directiva, en lo
relativo a la cobertura por siniestro (5.000.000 € en caso de dafios corporales, y 500.000 €
en el de dafos materiales).

(i)) En lo que se refiere a los danos “a las personas”, se modifica el criterio en cuanto al
numero de perjudicados, pasandose de la fijacion de una determinada cantidad por
victima, como habia sido la regla hasta ahora, a la de otra por siniestro. Sin embargo, el
aumento cuantitativo es tan sustancial que el SOA cubrird sobradamente la practica
totalidad de las indemnizaciones (salvo siniestros catastréficos, estadisticamente
residuales y, seguramente, bajo la cobertura del CCS), sin necesidad de “echar mano” del
patrimonio del propietario o conductor del vehiculo, ni del seguro voluntario, tal como
prevé el parrafo 2° del art. 4.3 LRCSCVM, pero llamado a desaparecer.

(iii) Se prescinde de los periodos transitorios permitidos por la Quinta Directiva. La
cobertura del SOA por tales cantidades entra en vigor el dia 1 de enero de 2008 (disp.
final 2* Ley 21/2007), con lo que se cubren igualmente de forma mas que suficiente las
exigencias de aquéllaZ.

También ha de ponerse de relieve que no era ésta la prevision originaria del Gobierno. De hecho,
en el Proyecto de Ley se mantenia el sistema tradicional (remisién a un futuro Reglamento), y asi
se recogia en el antiguo borrador de Proyecto de nuevo Reglamento de la LRCSCVM, en el que se
preveia un extrafio sistema de cobertura cuantitativa del SOA que, afortunadamente, ha pasado a
mejor vida.

2 El tiempo de entrada en vigor de esta prevision, si utilizar los periodos transitorios de la Quinta Directiva, fue
incorporada al Proyecto de Ley en virtud de la enmienda ndm. 19 del Grupo Parlamentario Socialista en el
Congreso, que la justificaba de la siguiente manera: “La importancia de los cambios introducidos en el texto
refundido de la Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacién de vehiculos a motor aconseja el
establecimiento de una vacatio legis de treinta dias, con caracter general, y la aplicacion de los nuevos limites de
aseguramiento obligatorio desde el 1 de enero de 2008, al objeto de facilitar la adecuacion a los nuevos importes
de garantias a todos los sujetos intervinientes en el mercado del seguro de automéviles. Este plazo es compatible
con las disposiciones de la Quinta Directiva del seguro de automéviles que se transpone”.
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Pero no se crea que todo esto obedece a un prurito de clarificacién legislativa. Como queda dicho,
esta nueva prevision del art. 4 LRCSCVM no se recogia en el Proyecto de Ley, sino que se
incorporé al mismo en virtud de una enmienda del Grupo Parlamentario Socialista en el
Congreso de los Diputados (enmienda ndam. 9), tratandose de la contrapartida ofrecida por las
entidades aseguradoras (por medio de su patronal UNESPA), a cambio de una modificacion
sustancial del particular sistema procesal de la LRCSCVM, sustentado en el auto ejecutivo de su
art. 13.

Una contrapartida que en poco o nada perjudica a las entidades aseguradoras, puesto que la
cuantia de la indemnizacién por dafios corporales y asimilados seguird calculandose como hasta
ahora, al mantenerse el baremo del Anexo de la LRCSCVM sin variaciones, con la tnica
excepcion de la nueva redaccion del namero 6 del apdo. 1° del mismo. Lo que supone, a su vez,
que las primas del SOA no han de experimentar un cambio sustancial por esta prevision. A lo
sumo, afiadirles la prima que se cobra por el seguro voluntario, y suprimir esta cobertura
facultativa, que queda practicamente sin objeto.

Sea como fuere, lo cierto es que la cuestion queda mucho mas clara con el nuevo texto legal, pues,
como queda dicho, el articulo en el que se recogen los limites cuantitativos del SOA - aunque ya
no parece adecuado utilizar estos términos - entra en vigor el dia 1 de enero de 2008, sin preverse
periodos de transicion.

El nuevo apdo. 1 del art. 4 recoge también el sistema de actualizaciones de la cobertura
cuantitativa del SOA, en términos analogos al texto de la Directiva.

5. Exclusion de cobertura de los daiios y perjuicios derivados de las lesiones o
fallecimiento del conductor del vehiculo asegurado

La tnica persona excluida de la cobertura del SOA por dafos corporales es el conductor del
vehiculo asegurado. En la practica se han planteado problemas en aquellos casos en los que en el
siniestro interviene exclusivamente un vehiculo (salida de la calzada, colisién con un objeto
diferente a un vehiculo de motor...), falleciendo su conductor. En no pocas ocasiones sus
familiares reclaman la indemnizacién a la propia entidad aseguradora del vehiculo por el
fallecimiento de aquél, sustentando la pretension en el hecho de que si bien el conductor esta
excluido de la cobertura del seguro, no sucede lo mismo con los que resulten perjudicados por su
muerte. Algunas Audiencias Provinciales han concedido la indemnizacién en tales casos, sobre la
base de que quienes resultan perjudicados por la muerte de una persona tienen un derecho iure
propio y no iure hereditatis, o en las disposiciones de las Directivas comunitarias que prohiben
excluir de la cobertura del seguro a los familiares del conductor y, en general, a toda persona que
no sea el conductor (Directiva 84/5/CEE, art. 3; Directiva 90/232/CEE, art. 1).

Es a esta circunstancia a la que sin duda se refiere el art. 10.a) del Reglamento de la LRCSCVM
[citado por las SSTS, 1%, 24.5.2001 (Ar. 3377; MP: Jestis Corbal Ferndndez) y 22.12.2001 (Ar. 10131;
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MP: Luis Martinez-Calcerrada y Gémez)], cuando detallando la redaccién del art. 5.1 de la Ley,
excluye del seguro obligatorio “[t]odos los darios y perjuicios ocasionados por las lesiones o fallecimiento
del conductor del vehiculo causante del siniestro”3. Con ello se excluyen del seguro esos dafios
sufridos por los perjudicados como consecuencia de la muerte del conductor.

Este articulo fue objeto de un recurso contencioso-administrativo interpuesto por la asociacion
Automovilistas Europeos Asociados (AEA), en el que se personaron, como parte recurrida, la
Administracion General del Estado y la Unién Espanola de Entidades Aseguradoras y
Reaseguradoras (UNESPA). La entidad recurrente alegaba que el precepto impugnado incurria
en una extralimitacion reglamentaria, en cuanto que modificé, innovandola, la ley que habia de
desarrollar, puesto que crea nuevos supuestos de exclusion a la cobertura del seguro obligatorio,
no previstos ni autorizados por la Ley (art. 5.1).

A juicio de la recurrente, “la exclusiéon se amplia en la norma reglamentaria porque se extiende a
terceras personas distintas del conductor, que sufran dafios y perjuicios por las lesiones o por el
fallecimiento de éste. Para dicha parte, la voluntad del legislador fue limitar la exclusiéon de la
cobertura del seguro obligatorio inicamente a los dafios producidos a la persona del conductor. De
la norma legal no se desprende impedimento para que el seguro obligatorio cubra las
indemnizaciones correspondientes por derecho propio a los perjudicados por el fallecimiento del
conductor. El impedimento es introducido ex novo por la norma reglamentaria, que reduce asi,
ilegalmente, el d&mbito de la cobertura establecida por la Ley. El hecho de que el seguro de
responsabilidad civil de suscripcién obligatoria no ofrezca cobertura a la persona del conductor,
no es obstaculo para que con cargo al mismo si puedan obtener indemnizacion personas distintas
de él que por su fallecimiento sufren perjuicios, incluso morales, indemnizables”.

La STS, 37, 15.4.2002 (Ar. 4689; MP: Segundo Menéndez Pérez) desestimo el recurso, sefialando
que el art. 10.a) del Reglamento no innova la Ley que desarrolla, incorporando supuestos de
exclusiéon que no resultaran de lo que en ella se dispone. Se limita, en realidad, a expresar con
mayor claridad lo que de ella resulta.

La reforma de la Ley 21/2007 sale al paso de aquella préctica de ciertas Audiencias y eleva a
rango de ley la prevision reglamentaria*, mediante una nueva redaccion del art. 5.1, en los
siguientes términos:

3 Adviértase la deficiente redaccién del texto transcrito, cuando en vez de referirse al “vehiculo asegurado”, como
hace el precepto legal, emplea la de “vehiculo causante del siniestro”, lo que literalmente significa que el SOA de
un vehiculo si cubre los dafios sufridos por su conductor cuando el siniestro sea causado por otro. Naturalmente,
se impone en este punto el art. 5.1 de la Ley.

4 Asi se expresa en el Resumen sobre modificaciones en el TRLRCSCVM no derivadas de la incorporacion al Derecho
interno de la Quinta Directiva de Automduviles: “Se propone dar nueva redacciéon al apartado 1 del articulo 5,
adecudndola a la del articulo 10.a) del vigente reglamento. Con ello se aclara qué se entiende por dafios
ocasionados al conductor, sin que suponga en si mismo un cambio de la normativa aplicable, en la medida que la
exclusion ya esta contenida en el vigente reglamento”.
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“5.1. La cobertura del seguro de suscripcién obligatoria no alcanzard a los dafios y
perjuicios ocasionados por las lesiones o fallecimiento del conductor del vehiculo
causante del accidente”.

El texto transcrito se limita a reproducir el precepto reglamentario y, en consecuencia, hereda sus
defectos. En vez de referirse al “vehiculo asegurado”, emplea la expresiéon “vehiculo causante del
siniestro”, lo que literalmente significa que el SOA de un vehiculo si cubre los dafios sufridos por
su conductor cuando el siniestro sea causado por otro.

La inteligencia de la norma no presenta problemas cuando en el accidente se ve involucrado un
solo vehiculo, pero si cuando hay dos o mas. Si por “causante del accidente” se entiende todo
vehiculo involucrado, se estaria excluyendo de cobertura a todos los conductores de vehiculos
implicados en un accidente, lo que obviamente debe ser descartado. Si, por el contrario, por
“causante del accidente” se entiende el conductor culpable, o conductores, resulta que el seguro
obligatorio de un concreto vehiculo si cubriria los dafios de su conductor cuando no hubiera
intervenido culpablemente en el siniestro.

En consecuencia, parece claro que la norma que examinamos debe interpretarse en el sentido de
que el seguro obligatorio de un concreto vehiculo no cubre ni los dafios sufridos por su conductor
ni los derivados de su fallecimiento (acaso con la excepcion de los hospitalarios y de entierro y
funeral, como vefamos mas arriba), con independencia del nimero de vehiculos implicados en el
accidente y de si éste se le puede imputar culpablemente o no. Sin perjuicio, naturalmente, de que
esos dafios puedan resultar cubiertos por el SOA de otro u otros de los vehiculos implicados.

6. La prohibicion de oponer determinadas cldusulas (ocupantes conocedores del
estado de embriaguez del conductor)

Uno de los tradicionales elementos de debate sobre las facultades de oposicién de los
aseguradores se refiere a la conducciéon en estado de embriaguez. Se trata de una cuestion que ha
llegado en varias ocasiones al TJCE, segtin cuya doctrina las legislaciones de los Estados
miembros no pueden excluir de la cobertura del seguro obligatorio a ningtn perjudicado por un
accidente causado por un conductor en estado de embriaguez, o bajo los efectos de otras
sustancias toxicas [ST]CE, Sala 5%, 28.3.1996, asunto Ruiz Berndldez (C-129/94)].

Pero en algunos paises de la UE, como una medida disuasoria para la conduccion bajo la
influencia del alcohol u otras sustancias toxicas, se excluia de la cobertura de este seguro a los
ocupantes del vehiculo que supieran o debieran haber conocido el estado del conductor. Tal era el caso
de Finlandia. La Ley finlandesa sobre compensacién de los dafios causados por un vehiculo de
motor, de 3 febrero de 1961 (The Automotive Liability Act — Bilansvarsloven), disponia en su art.
7111 que la parte que sufre el dafio no goza de compensacioén si sabia, o hubiera debido saber, que
el conductor del vehiculo estaba bajo los efectos del alcohol en el momento del accidente. Del
mismo modo, la Ley de seguro de automoéviles (Litkennevakuutuslaki, Ley 279/1959, de 26 junio,
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modificada por la Ley 656/1994, de 1 septiembre 1994) venia a excluir de la cobertura del seguro
de responsabilidad civil los dafios sufridos por los ocupantes de un vehiculo cuando supieran, o
hubieran debido saber, que durante su conduccién el conductor se encontraba en estado de
embriaguez (1,2 por mil o, al menos 0,60 miligramos de alcohol por litro de aire exhalado) (art.
7.110).

Como consecuencia de un procedimiento de infraccién abierto por la Comisién europea contra
Finlandia, y del dictamen dirigido por aquélla el 20 marzo 2002, la anterior prevision fue
modificada por la Ley 548/2002, de 28 de junio, dandosele una nueva redaccién en la que se
omitia la referencia al conocimiento (o deber de conocer) por los ocupantes del vehiculo del
estado de embriaguez del conductor, y asimilando la situaciéon de aquéllos a las de las demas
victimas que hubieran contribuido causalmente al dafio.

El TJCE se ha pronunciado sobre este extremo, con motivo de una cuestién prejudicial elevada
por el Tribunal Supremo finlandés (Koirken oikeus), mediante la Sentencia de 30.6.2005 (asunto C-
537/03, Candolin y otros), en la que se planteaba si la redaccion del art. 7.1II anterior a la reforma
de 1992 era compatible con las Directivas europeas, particularmente en lo relativo a la exclusion
de cobertura de los ocupantes del vehiculo (en especial, el art. 2.1.II de la Segunda Directiva y el

art. 1 de la Tercera Directiva [naturalmente, antes de incorporarse su actual 2° parrafo])®.

En definitiva, lo que se planteaba al TJCE era si el art. 2.1.II de la Segunda Directiva y el art. 1 de
la Tercera Directiva se oponen a una normativa nacional que permita al asegurador obligatorio
del vehiculo denegar o limitar la indemnizacién a los ocupantes del mismo en virtud de su

5 Los hechos fueron los siguientes: El 21 de abril de 1997, la Sra. T. Candolin, madre de la Sra. K. Candolin, asi
como los Sres. Viljaniemi y Paananen efectuaron un viaje en el vehiculo propiedad de este dltimo, conducido en
aquella ocasion por el Sr. M. Ruokoranta. El vehiculo se accidentd, lo que causé la muerte de la Sra. T. Candolin y
heridas graves a los otros ocupantes. Tanto el conductor como los demas ocupantes se encontraban en estado de
embriaguez.

El Porin kdrdjdoikeus (Tribunal de Primera Instancia de Pori) condené al Sr. Ruokoranta a una pena privativa de
libertad y a indemnizar a la Sra. K. Candolin y a los Sres. Viljaniemi y Paananen. Por lo que se refiere al pago de
las indemnizaciones por el asegurador del vehiculo (Pohjola), este 6rgano jurisdiccional, al estimar que los
ocupantes debieron percatarse del estado de embriaguez del conductor, decidi6 que, en principio, ninguno de
ellos tenia derecho a una indemnizacién con cargo a la citada compafiia de seguros, con arreglo al articulo 7.IIlde
la Ley de seguro de automéviles, en su versiéon modificada por la Ley 656/1994. Sin embargo, segiin esta
disposicién, de haber un “motivo especial” para el pago de una indemnizacién, se podria obligar a la aseguradora
a abonarla. Habida cuenta de las graves lesiones sufridas por el Sr. Paananen y de la posibilidad de que el Sr.
Ruokoranta, dada su situacién financiera, no fuera capaz de indemnizarle, el Porin kirdjioikeus decidié que la
aseguradora debia proceder al pago de dicha indemnizacién. En cambio, consideré que no podia invocarse
ningdn “motivo especial” en relacién con la Sra. K. Candolin y con el Sr. Viljaniemi.

A raiz de la interposicion de un recurso de apelacién, el Turun hovioikeus (Tribunal de apelacién de Turku) declaré
que la compafia de seguros tampoco debia hacerse cargo de la indemnizacién adeudada por el Sr. Ruokoranta al
Sr. Paananen.

La Sra. K. Candolin y los Sres. Viljaniemi y Paananen interpusieron un recurso de casacién contra la resolucién
del Turun hovioikeus ante el Korkein oikeus (Tribunal Supremo), solicitando que sus indemnizaciones fueran
cubiertas por la compafia de seguros con base en el seguro del automévil. La aseguradora negaba que esté
obligada a indemnizar por considerar que, cuando un pasajero sube a un vehiculo sabiendo que el riesgo de sufrir
un dafio es mayor de lo normal, debe responder él mismo de las consecuencias de sus actos.
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participacion en la produccion del dafio y si la respuesta habia de ser la misma o diferente en el
caso de que el ocupante fuera el propietario del vehiculo y no el conductor.

En las Directivas existe una excepcion a la cobertura total por el SOA de los ocupantes de un
vehiculo: la de los ocupantes de un vehiculo robado que conocieran la existencia de esta
circunstancia (art. 2.1.1I de la Segunda Directiva). Esta excepcién fue invocada por los defensores
de la norma cuestionada, que postulaban su aplicacién analédgica al caso examinado. El TJCE
desestima la alegacion, sefalando que dicha prevision constituye una excepciéon a la regla
general, de modo que “debe ser interpretado en sentido restrictivo” (nams. 20 a 23)°.

Entrando en las cuestiones planteadas, la compafiia aseguradora del vehiculo que intervino en el
accidente, asi como los Gobiernos finlandés, aleman, austriaco y noruego, también alegaba que el
Derecho comunitario no establece ninguna limitacién a la apreciacién que, con arreglo al Derecho
nacional en materia de responsabilidad civil, se puede hacer del alcance de la participacion del
ocupante en la produccién del dafio que haya sufrido.

El TJCE desestim6 igualmente tales alegaciones declarando lo siguiente:

a) “La finalidad de las Directivas sobre seguro de automéviles 1o es armonizar los regimenes
de responsabilidad civil de los Estados miembros, de modo que, en el estado actual del Derecho
comunitario, los Estados miembros tienen libertad para definir el régimen de responsabilidad civil
aplicable a los siniestros derivados de la circulacion de los vehiculos (Sentencia de 14.9.2000,
Mendes Ferreira y Delgado Correia Ferreira, C-348/98, Rec. p. I-6711, apartados 23 y 29)”
(nam. 24).

b) “Los Estados miembros deben ejercer sus competencias respetando el Derecho
comunitario y, en particular, las normas que garantizan que el seguro obligatorio de vehiculos
permita a todos los ocupantes victimas de un accidente causado por un vehiculo obtener una
indemnizacion de los dafios que hayan sufrido” (ntm. 27).

c) “Por lo tanto, las disposiciones nacionales que regulan la indemnizacién de los
siniestros que resulten de la circulaciéon de los vehiculos no pueden privar a las citadas
disposiciones de su efecto ttil” (ntm. 28).

d) “En particular, este seria el caso si, basindose tnicamente en la participacion del
ocupante en la produccién del dafio, una normativa nacional, definida con arreglo a
criterios generales y abstractos, denegara al ocupante el derecho a ser indemnizado con
cargo al seguro obligatorio de vehiculos o limitara este derecho de manera
desproporcionada” (ntm. 29).

6 “Cualquier otra interpretacién -dice esta Sentencia- tendria como consecuencia que los Estados miembros
podrian limitar a determinadas circunstancias la indemnizacién de los dafios sufridos por los ocupantes que
hayan sido victimas de una accidente de trafico, que es precisamente lo que las citadas Directivas pretenden
evitar”.
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e) “El alcance de la indemnizacién de la victima tan s6lo puede limitarse en circunstancias
excepcionales, sobre la base de una apreciacién individual” (ndm. 30).

En consecuencia, concluye la sentencia,

“En las circunstancias del litigio principal, los articulos 2, apartado 1, de la Directiva
84/5/CEE del Consejo, de 30 de diciembre de 1983, Segunda Directiva relativa a la
aproximaciéon de las legislaciones de los Estados miembros sobre el seguro de
responsabilidad civil que resulta de la circulacion de los vehiculos automéviles, y 1 de la
Directiva 90/232/CEE del Consejo, de 14 de mayo de 1990, Tercera Directiva relativa a la
aproximaciéon de las legislaciones de los Estados miembros sobre el seguro de
responsabilidad civil derivada de la circulacion de vehiculos automoéviles, se oponen a
una normativa nacional que, por razén de la participacion de un ocupante en la
produccion del dafio que haya sufrido, permita denegar o limitar de forma
desproporcionada la indemnizaciéon con cargo al seguro obligatorio de vehiculos”.

A la vista de la problemaética suscitada por el caso que examinamos, y teniendo en cuenta la
jurisprudencia del TJCE recaida sobre asuntos relativos a la cobertura de los ocupantes del
vehiculo por el seguro obligatorio, la Quinta Directiva prevé la prohibicion de tal exclusion, sobre
la base de que el seguro obligatorio del automévil debe cubrir a todos los pasajeros del vehiculo.
Por lo general —-argumentaba la Comisién al proponer esta modificacion-, el pasajero no estd en
condiciones de evaluar adecuadamente el grado de intoxicaciéon del conductor o de hacer valer su
opinién al mismo?’.

En principio, la nueva norma europea no afecta al ordenamiento espafiol, pues nuestra
legislaciéon no admite esta exclusién de cobertura, ni relativa a ocupantes, ni a otras personas
ajenas al vehiculo. En efecto, la cuestion se encuentra hoy resuelta por la vigente redaccion de la
LRCSCVM, que entre las exclusiones de cobertura del SOA expresadas en su art. 5 no incluye la
conduccién en estado de embriaguez, ni para dafhos corporales ni para los materiales, si bien si se
prevé tal eventualidad como un supuesto de repeticién del asegurador [art. 10 a)], recogiendo asi
la "facultad" concedida por la citada sentencia de TJCE.

No obstante, la prevision de la Directiva se recoge en la Ley 21/2007, que incorpora el un nuevo

parrafo al art. 6, en los siguientes términos:

“Tampoco podré oponer [el asegurador] aquellas clausulas contractuales que excluyan de
la cobertura del seguro al ocupante sobre la base de que éste supiera o debiera haber
sabido que el conductor del vehiculo se encontraba bajo los efectos del alcohol o de otra
sustancia téxica en el momento del accidente”.

7 Se citan los casos del menor de edad que acompafia como ocupante a uno de sus progenitores o familiares
directos, el administrativo recién contratado que viaja en el vehiculo conducido por el presidente de una gran
compaiiia o el guardaespaldas de una persona que conduce su propio vehiculo.
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7. La oferta de indemnizacion y la respuesta motivada
7.1. Las Directivas comunitarias

El art. 4.6.a) de la Cuarta Directiva impone a la empresa de seguros del responsable o a su
representante para la tramitacién y liquidacion de siniestros (RTLS) que, en el caso de que la
victima se dirija a alguno de ellos para reclamar una indemnizacién, le presenten una oferta
motivada de indemnizacion, siempre que se haya determinado la responsabilidad y se haya
cuantificado el dafio. En el caso de que una y otro no hayan sido determinados o se haya
rechazado la reclamacion, la entidad aseguradora o su RTLS estardn también obligados a dar
“una respuesta motivada a lo suscitado en la reclamacién” [art. 4.6.b)]. La oferta o la respuesta
deben ser hechas dentro del plazo de tres meses a contar desde la fecha en que la victima
notifique su reclamacion a cualquiera de ellos. El incumplimiento de este deber llevara

aparejadas “sanciones econémicas apropiadas, efectivas y sistemdticas”.

La Quinta Directiva extiende este mecanismo a todo tipo de reclamaciones contra un asegurador
de RC de automoviles o contra una Oficina de Seguro obligada a atender el siniestro, sin limitarlo
a los casos a los que es de aplicacién la Cuarta Directiva, para lo que se incorpora un nuevo
articulo 4 sexto a la Tercera Directiva, por el que se ordena a los Estados miembros establecer el
procedimiento previsto en la Cuarta Directiva “a la indemnizacién de siniestros originados por
un accidente causado por un vehiculo cubierto por el seguro indicado en el apartado 1 del
articulo 3 de la Directiva 72/166/CEE”.

7.2. Lareforma de la Ley 21/2007

La extension del sistema oferta de indemnizacion-respuesta motivada a la totalidad de las
reclamaciones formuladas por los perjudicados, con independencia del lugar del accidente y del
Estado de su residencia, se ha hecho mediante una nueva redaccién del art. 7 LRCSCVM por la
Ley 21/2007. Se trata, junto con el incremento de la cobertura cuantitativa del SOA, de la medida

de mayor alcance de la reforma, y la que ha despertado un mayor interés.

El nuevo articulo 7 LRCSCVM ha atravesado por una tormentosa andadura en ambas Camaras
legislativas, en lo que ha constituido, con diferencia, la cuestion mas problematica y controvertida
de la reforma, y el precepto que, sin duda, ha experimentado un mayor namero de cambios
durante su tramitaciéon parlamentaria. Poco queda del texto original del Proyecto de Ley, que
mantenia los ntimeros 1 y 3 del texto hasta ahora vigente, y que incorporaba un ntiimero 2 al
citado art. 7. La base del nuevo articulo 7 se encuentra en la enmienda ndam. 11 presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista en el Congreso, que fue aprobada undnimemente en virtud de
tres enmiendas transaccionales propuestas por el citado Grupo. En dicha enmienda se proponia
una nueva redaccion de este articulo, afiadiendo varios nimeros, en los que se regulaba el
contenido de la oferta de indemnizaciéon y de la respuesta motivada, previéndose también la
imposicién de intereses moratorios en caso de falta de la primera, asi como la obligacién de pago
del asegurador en el plazo de cinco dias desde la presentacion de la oferta de indemnizacién, o
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bien la consignacion para pago de la cantidad ofertada, expresandose también qué es lo que el
asegurador podia consignar, llevando al art. 7 el contenido del antiguo art. 9.1.

El contenido transaccional de la propuesta socialista consistia, basicamente, en la mencion
expresa de que el asegurador quedaba liberado del pago de intereses por falta de oferta, cuando
esta falta se debiera a causas justificadas o que no le fueran imputables. Es decir, no se hacia otra
cosa que incorporar al art. 7 LRCSCVM lo previsto en el art. 20.8 LCS.

7.3. El deber del asegurador SOA de presentar una oferta de indemnizacién

El deber del asegurador SOA de presentar una oferta de indemnizacién a la reclamaciéon del
perjudicado, o, en caso contrario, darle una respuesta motivada, se recoge en el pérrafo 1° del
nuevo art. 7.2 LRCSCVM:

“7.2. En el plazo de tres meses desde la recepcién de la reclamacién del perjudicado,
el asegurador deberd presentar una oferta motivada de indemnizacién si entendiera
acreditada la responsabilidad y cuantificado el dafio, que cumpla los requisitos del
apartado 3. En caso contrario, o si la reclamacion hubiera sido rechazada, dara una
respuesta motivada que cumpla los requisitos del apartado 4 de este articulo”.

De este texto cabe extraer los elementos bésicos del sistema ”oferta-respuesta motivada”. El

primer y fundamental de ellos reside en los presupuestos de la oferta de indemnizacion:

1. La reclamacién de dafios por el perjudicado (sean dafios corporales y/o

materiales).

2. Que esté determinada la responsabilidad del asegurado (o del conductor del
vehiculo).

3. Que esté cuantificado el dafio.
a. La reclamacion del perjudicado y la cuantificacion del dafio

¢Cuadl ha de ser el contenido de la reclamacién del perjudicado para que se tenga por hecha a los
efectos que estudiamos?

El nuevo texto nada dice. Sin embargo, constituye una de las piezas clave del sistema, puesto que
es a partir de la reclamacién cuando empieza a contar el plazo de 3 meses para que el asegurador
presente la oferta de indemnizacién.

En este sentido, no parece suficiente una reclamacién genérica de indemnizaciéon de dafos,
puesto que, como hemos visto, la oferta de indemnizacién exige que el dafo esté cuantificado. A
lo que si dara lugar una reclamacion del perjudicado hecha en términos genéricos (esto es, la
puesta en conocimiento del asegurador de la existencia de dafios y su pretension
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indemnizatoria), es al nacimiento de un deber de diligencia a cargo del asegurador al que se
refiere el art. 7.4 LRCSCVM, segtn el cual, “el asegurador debera observar desde el momento en
que conozca por cualquier medio la existencia del siniestro una conducta diligente en la

cuantificacién del dano y la liquidacién de la indemnizaciéon”.

Pero para que el asegurador pueda hacer una oferta de indemnizacién fundamentada, la
reclamacién del perjudicado deberd contener una pretension indemnizatoria concreta, en la que
habran de especificarse los dafos sufridos y la cuantia que se reclama, aportando la
documentacion necesaria para ello, fundamentalmente los informes médicos. Es entonces cuando
el asegurador dispone de tres meses para examinar la documentacién aportada por el
perjudicado, comprobar la existencia y el alcance de las secuelas, etc.

En otro caso, el asegurador cumple con dar una respuesta motivada a la reclamacién, sustentada
en la imposibilidad de realizar la oferta por falta de datos para su cuantificacion, si bien, de forma
paralela, deberia solicitar al reclamante que le aporte la documentacion necesaria para poder
hacer una oferta segin los dafios sufridos o que preste su consentimiento a una peritacion

meédica.

De este modo, y como presupuesto necesario de ese deber de diligencia del asegurador, habria de
imponerse al perjudicado el correlativo deber de colaborar activa y eficazmente con aquél a tales
efectos.

b. La responsabilidad del asegurado

También tiene que estar determinada la responsabilidad del asegurado. Lo que no ocurrird cuando no
resulte culpa suya (en caso de reclamacion de dafios materiales), o, siendo los dafios corporales,
cuando sean imputables a la propia victima, a un tercero, o tener el siniestro su origen en un
hecho calificable como de fuerza mayor ajena a la circulacién del vehiculo asegurado (art. 1.1.1
LRCSCVM). También podra el asegurador realizar la oferta considerando la existencia de

concurrencia de culpas.

La falta de oferta por las causas sefialadas o la menor oferta por considerar la concurrencia de
culpas debe motivarse de forma suficiente. No puede considerarse motivacién suficiente la mera
manifestacion de que no entiende “acreditada la responsabilidad”, como se dice en el primer
parrafo del art. 7.2. El propio articulo exige al asegurador que en la respuesta motivada dé
contestaciéon suficiente a la reclamaciéon formulada, y que contenga “de forma desglosada y
detallada, los documentos, informes o cualquier otra informacion de que se disponga, que acrediten las
razones de la entidad aseguradora para no dar una oferta motivada” [art. 7.4.b)].

Consecuencia de ese deber es que para que la oferta de indemnizacion se tenga por hecha y, en
consecuencia, que produzca los efectos que le son propios (en lo fundamental, falta de sanciones
administrativas, falta de devengo de intereses moratorios), debe corresponderse con los datos de

que dispone el asegurador, lo que lleva necesariamente, en el caso de dafios corporales, a la
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aplicacion de los criterios de valoraciéon contenidos en el Anexo de la LRCSCVM, y hacerlo, en la
medida de lo posible, en la forma en que normalmente se interpreta y se aplica por los tribunales.

En consecuencia, la motivaciéon no debe sustentarse en meros indicios, sino en elementos facticos
contrastados. En otro caso entrarfan en juego las consecuencias derivadas de la omision

injustificada de la oferta de indemnizacién que veremos en el nuevo art. 7.5 LRCSVM.

Evidentemente, la falta de oferta puede motivarse en otras circunstancias, singularmente la

inexistencia del seguro, su falta de vigencia por expiracion, falta de pago de las primas, etc.
c. Plazo dentro del cual debe hacerse la oferta y comienzo de su computo

Hecha la reclamacién por el perjudicado en los términos sefialados, el plazo de que dispone el
asegurador para hacer la oferta es de 3 meses a contar desde la recepcion de aquélla. Este es el
criterio correcto en cuanto al comienzo del coémputo del plazo, y no desde el accidente, como se
decia en algtn texto anterior®. No obstante, la cuestion relativa al plazo debe ponerse en relacion
con lo que diré en el siguiente apartado.

d. El deber de diligencia del asegurador a la hora de cuantificar la oferta. El deber de
colaboracién del perjudicado

Cuando el asegurador recibe una reclamacion genérica del perjudicado, no le es suficiente con
adoptar una actitud pasiva, sino que pesa sobre él un deber de diligencia a la hora de recabar
informacién sobre las circunstancias del siniestro y el alcance de los dafos.

Es mas, el nuevo texto exige al asegurador ese deber de diligencia a partir del momento en que,
por el medio que fuera, conociera la existencia del siniestro, sin tener que esperar a la
reclamacion. Dice asi el parrafo 4° del nuevo art. 7.2:

“El asegurador deberd observar desde el momento en que conozca por cualquier medio la
existencia del siniestro una conducta diligente en la cuantificacion del dafio y la
liquidacion de la indemnizacién”.

Lo que sucede es que para que el asegurador pueda cumplir con tal deber es normalmente
necesaria la colaboracion del perjudicado, por lo que de forma paralela a lo anterior habria de
imponerse a éste un deber de colaboracién con aquél en el sentido de proporcionarle a aquél los datos

8 En el primer borrador de Anteproyecto de reforma se decia que dicho plazo comenzaba a correr “desde la
recepciéon de la declaracion del siniestro” por el asegurador. Sin embargo, este texto de transposicién era inexacto,
pues el plazo de tres meses debe serlo no desde la declaracién del siniestro, sino desde la reclamacién del
perjudicado (no debe haber aqui una equiparacién entre los seguros de RC y los de dafios propios). No lo dice la
Quinta Directiva, pero asi lo establece la Cuarta Directiva (art. 4.6), cuyo procedimiento de oferta motivada de
indemnizacién o respuesta motivada es la que se extiende a todo asegurador obligatorio de automoviles.
Ademas, esto es lo 16gico, pues la iniciativa debe serlo del propio perjudicado, quien, ademas, debera
proporcionar los datos necesarios para que el asegurador pueda valorar adecuadamente los dafios, o colaborar
con él a tales efectos. De forma correcta recogié este criterio el borrador elaborado por la Junta Consultiva de
Seguros y Fondos de Pensiones, que pas6 al texto del Proyecto y de aqui al definitivo
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de que dispone, o bien facilitar o permitir la evaluacion de los darios por los peritos designados por el
asegurador, a fin de que éste pueda llegar a conocer el verdadero alcance de los dafios y cumplir
de la forma mads exacta posible la tarea de su valoraciéon y cuantificacién. Se trata, en definitiva,
del genérico deber que pesa sobre todo acreedor de facilitar el pago de la deuda.

La negativa del perjudicado a proporcionar tales datos, o su oposicién a la peritacién por el
asegurador, hardn imposible el cumplimiento por éste de aquella obligacién, lo que sera “causa
justificada” para no hacer la “oferta de indemnizaciéon” (o para hacerla mas alld del plazo
previsto por la Ley) y constituird motivacién suficiente de la respuesta que ha de dar al
perjudicado. Podria hablarse aqui entonces, y con todos los matices que se quiera, de una especie
de mora creditoris.

Asi, por ejemplo, esa negativa o la conducta obstaculizadora del perjudicado para ser examinado
médicamente, o a facilitar los datos necesarios para la peritacién u otras ajenas a la aseguradora, son
incluidas por la SAP Guadalajara 7 abril 2000 (AC 2000, 3268) entre las posibles causas que justifican la
no consignacion por el asegurador a los efectos de evitar el devengo de intereses moratorios.

e. Contenido y forma de la oferta
En cuanto al “contenido béasico” de la oferta motivada, se recoge en el nuevo art. 7.3 LRCSCVM:

“3. Para que sea vélida a los efectos de esta Ley, la oferta motivada debera cumplir los

siguientes requisitos:

a) Contendrd una propuesta de indemnizacién por los dafios en las personas y en los
bienes que pudieran haberse derivado del siniestro. En caso de que concurran dafios a las
personas y en los bienes figurard de forma separada la valoracién y la indemnizacién
ofertada para unos y otros.

b) Los dafios y perjuicios causados a las personas se calculardn segin los criterios e

importes que se recogen en el anexo de esta Ley.

¢) Contendréd, de forma desglosada y detallada, los documentos, informes o cualquier otra
informacién de que se disponga para la valoracién de los dafios, identificindose aquellos
en que se ha basado para cuantificar de forma precisa la indemnizaciéon ofertada, de
manera que el perjudicado tenga los elementos de juicio necesarios para decidir su
aceptacion o rechazo.

d) Se haré constar que el pago del importe que se ofrece no se condiciona a la renuncia
por el perjudicado del ejercicio de futuras acciones en el caso de que la indemnizacién

percibida fuera inferior a la que en derecho pueda corresponderle.

e) Podra consignarse para pago la cantidad ofrecida. La consignacion podréd hacerse en
dinero efectivo, mediante un aval solidario de duracién indefinida y pagadero a primer
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requerimiento emitido por entidad de crédito o sociedad de garantia reciproca o por
cualquier otro medio que, a juicio del érgano jurisdiccional correspondiente, garantice la
inmediata disponibilidad, en su caso, de la cantidad consignada”.

A pesar de esta detallada relacién del contenido de la oferta de indemnizacién, el art. 7.5 sigue
remitiéndose a un desarrollo reglamentario, tanto respecto de la oferta como de la respuesta
motivada, con lo que, segiin parece, el futuro Reglamento LRCSCVM habria de regular de forma
mas prolija ese contenido, lo que esta muy lejos de reflejarse en el proyecto actual.

El apartado a) no presenta mayores dificultades, siempre, naturalmente, que concurran los
elementos necesarios que posibiliten la cuantificacién del dafio. Lo mismo cabe decir del apdo. b),
que en cierta forma es una obviedad, y del d). El e) no tiene nada que ver con los requisitos de la
oferta motivada, sino con el pago.

Mas problemas plantea el apartado c), relativo a la documentacién que el asegurador debe
acompafar a la oferta de indemnizacién. Aqui se le impone un deber de cierta complejidad, y que
seguramente complicara la gestion de los siniestros si se toma al pie de la letra. Segin este
sentido literal, el asegurador debe acompafar a la oferta la practica totalidad de la informacion
de que disponga sobre cada siniestro en particular, fundamentalmente informes médicos y
periciales.

En cualquier caso, es de aplicacion la Ley 41/2002, de 14 noviembre, reguladora de la autonomia
del paciente y de derechos y obligaciones en materia de informacién y documentacién clinica, en
cuyo art. 18.1 se dispone que “[e]l paciente tiene el derecho de acceso, con las reservas sehaladas
en el apartado 3 de este articulo [perjuicio de terceras personas], a la documentacién de la historia
clinica y a obtener copia de los datos que figuran en ella”. De modo que el perjudicado tiene
derecho de acceso a los informes médicos realizados por el asegurador, aunque lo hubiera sido a
su costa.

Cosa diferente sucede con las peritaciones de dafios materiales realizadas por el asegurador,
incluyendo las reconstrucciones de siniestros, la declaracién del siniestro del asegurado, etc. No
obstante, lo cierto es que el art. 7.3 LRCSCVM impone al asegurador el deber de justificar
cumplida y documentalmente la cantidad ofrecida, y el de poner a disposicién del perjudicado la
documentacion que le ha servido para su calculo. En otro caso, la aportacion en juicio de
documentacion no facilitada al perjudicado podria considerarse como un supuesto de mala fe
procesal o conducta desleal, e implicaria una trasgresiéon de lo dispuesto en el art. 7.3, con las
consecuencias que ello acarrea.

Por ultimo cabe decir que la oferta de indemnizacién es irrevocable. Supone un reconocimiento del
asegurador de su deber de indemnizar en los términos expresados en ella, y de que asume su
pago, de modo que una referencia a su eventual revocacién en caso de falta de respuesta del

perjudicado en un plazo determinado carece de efecto alguno.

Naturalmente, supone también causa de interrupcion de la prescripcion.
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f. Aceptacion de la oferta por el perjudicado. El pago o consignacién para pago

La aceptacion de la oferta por el perjudicado genera como principal consecuencia que el
asegurador debe efectuar el pago o consignar la cantidad ofrecida en el plazo de cinco dias. En
otro caso, se devengaran intereses de demora (art. 7.2, parrafo 3 in fine LRCSCVM)?.

De la consignacién se ocupa el apdo. e) del art. 7.3, en el que se seriala expresamente que debe serlo
para pago. Es decir, nos encontramos ante la consignacion pro soluto regulada por los arts. 1176 y

ss. CC, a diferencia de la consignacion enervatoria de la anterior redaccién del art. 9 LRCSCVM.

En lo relativo a lo que debe ser consignado, se trae a este mismo apartado lo previsto en el
antiguo art. 9. Es decir, la consignacion podrd hacerse “en dinero efectivo, mediante un aval
solidario de duraciéon indefinida y pagadero a primer requerimiento emitido por entidad de
crédito o sociedad de garantia reciproca o por cualquier otro medio que, a juicio del 6rgano
jurisdiccional correspondiente, garantice la inmediata disponibilidad, en su caso, de la cantidad
consignada”.

Pero a diferencia de la consignacion de aquel articulo, la del art. 7 no es meramente cautelar o
enervatoria de los intereses moratorios. Como queda dicho, es una consignacién para pago, de
modo que el perjudicado podra retirar el dinero consignado, o dirigirse contra el avalista, que
deberd pagarle en el momento mismo en el que le requiera para ello, sin que pueda oponer
excepcion alguna.

En otro orden de cosas, parece claro que la aceptacion de la oferta debera ser la respuesta mas
normal del perjudicado, puesto que no implica la renuncia a futuras acciones, que podra ejercitar
si considera que los dafios sufridos y, en consecuencia, la indemnizacién que le corresponde, es
superior a la expresada en aquélla. Ademds, como hemos visto, esa “no renuncia” debe constar

de forma expresa en la oferta de indemnizacion.

El rechazo de la oferta también es absurdo si se tiene en cuenta que no hay devengo de intereses
moratorios por la cantidad ofertada si el asegurador la consigna. No obstante, el perjudicado es
libre de rechazar la oferta, situacién que estudiamos a continuacién.

g. Rechazo de la oferta por el perjudicado

Concurriendo todos los presupuestos para ello, y hecha la oferta de indemnizacién por el
asegurador en la forma que acabamos de ver, ;qué ocurre si el perjudicado la rechaza? El art. 7
LRCSCVM no prevé esta circunstancia. Si se produce el rechazo es porque el perjudicado
considera que tiene derecho a una indemnizacién superior, por lo que parece claro que en estos
casos (y sin perjuicio, naturalmente, de que el asegurador aumente la oferta) la suficiencia o no de

9 Esta previsiéon no se encontraba en el Proyecto de Ley original, y ni siquiera la encontramos en alguna de las
enmiendas presentadas al Proyecto en su tramitacién en el Congreso de los Diputados. Quedé incorporada en su
tramitacién en el Senado.
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la oferta, que, siempre, ha de ser motivada, habra de dilucidarse normalmente en un
procedimiento judicial.

La consecuencia del rechazo de la oferta por el perjudicado habria de ser, pues, la falta de

devengo de intereses moratorios.

No obstante, en este punto una nueva prevision del art. 7, la contenida en la letra e) de su apdo.
tercero, introduce algtn elemento de confusion. Segtn dicha letra,

“Podra consignarse para pago la cantidad ofrecida. La consignacion podra hacerse en
dinero efectivo, mediante un aval solidario de duracién indefinida y pagadero a primer
requerimiento emitido por entidad de crédito o sociedad de garantia reciproca o por
cualquier otro medio que, a juicio del 6rgano jurisdiccional correspondiente, garantice la

inmediata disponibilidad, en su caso, de la cantidad consignada”.

Se incurre aqui en el error sistemdtico de incluir esta prevision entre los requisitos que debe
cumplir la oferta motivada, cuando la consignacion es una mera facultad del asegurador
(“podra”). Se trata de algo independiente de lo anterior, y pensado tanto para el caso de que el
perjudicado acepte la oferta de indemnizacién, como para cuando no la acepte. Si quiere enervar
los intereses moratorios, el asegurador debe pagar o consignar para pago la cantidad ofertada,
sea ésta aceptada o rechazada por el perjudicado.

De este modo, la consignacién se convierte en un presupuesto de la falta de devengo de intereses
moratorios cuando el perjudicado haya rechazado la oferta de indemnizacién, puesto que, a
altima hora, también se ha modificado el parrafo 2° de la letra a) del art. 9, al afiadirse al texto del

Proyecto de Ley la expresion «y satisfecha o consignada».

De otro lado, y esto constituye una novedad de alcance, desaparece del art. 9 LRCSVM la
referencia a la consignacion dentro de los tres meses a contar de la fecha de produccién del
siniestro. Lo relevante ahora para el computo del plazo del devengo de intereses es la
reclamacion del perjudicado, en los términos expresados més arriba (punto 7.3.1), si bien debe
tenerse presente el deber de diligencia que pesa sobre el asegurador a la hora de cuantificar los
dafios, deber que comienza desde el momento en que tenga conocimiento de la ocurrencia del
siniestro (v. supra punto 7.3.4). Su incumplimiento puede llevar aparejada la imposicion de

intereses moratorios desde un momento anterior a la presentacion de la reclamacién.

En definitiva, con la reforma de 2007 la consignacién ya no es meramente enervatoria de
intereses, como lo era segin la letra del antiguo art. 9, por mucho que las Audiencias
interpretaran otra cosa, sino que es pro soluto, esto es, para pago, con lo cual no se hace otra cosa
que recoger, para la especifica relaciéon asegurador-perjudicado, la figura del ofrecimiento de
pago seguido de la consignaciéon de los arts. 1176 ss. CC. Con ello el legislador asume la
interpretacion que la mayor parte de las Audiencias Provinciales daban a la consignacién de la
antigua redaccion del art. 9 LRCSCVM.
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7.4. La respuesta motivada

Si el asegurador no hace una oferta de indemnizacién a la reclamacion del perjudicado, debera al
menos darle una respuesta, sefialandole las razones por las que no hace aquélla. Este deber se
recoge en el parrafo 1° del art. 7.2, segtn el cual, si el asegurador no hubiera hecho una oferta de
indemnizacién, o si la reclamacién hubiera sido rechazada, “dard una respuesta motivada que
cumpla los requisitos del apartado 4 de este articulo”.

De este modo, al dar una respuesta motivada a la falta de presentaciéon de la oferta o al rechazo
de la reclamacion, el asegurador cumple con lo ordenado por la norma, pero siempre que las
razones expresadas sean serias y fundamentadas.

El contenido de la respuesta se recoge en el art. 7.4:

“74. En el supuesto de que el asegurador no realice una oferta motivada de
indemnizacién, debera dar una respuesta motivada ajustada a los siguientes requisitos:

a) Dara contestacion suficiente a la reclamacion formulada, con indicacién del motivo que
impide efectuar la oferta de indemnizacién, bien sea porque no esté determinada la
responsabilidad, no se haya podido cuantificar el dafio o bien porque existe alguna otra

causa que justifique el rechazo de la reclamacién, que deberé ser especificada.

b) Contendrd, de forma desglosada y detallada, los documentos, informes o cualquier
otra informacién de que se disponga, que acrediten las razones de la entidad aseguradora

para no dar una oferta motivada.

¢) Incluird una mencién a que no requiere aceptaciéon o rechazo expreso por el
perjudicado, ni afecta al ejercicio de cualesquiera acciones que puedan corresponderle

para hacer valer sus derechos”.

La respuesta motivada habra de sustentarse fundamentalmente en alguna o algunas de las
«causas justificadas» a que se refiere el parrafo 3° del art. 7.2, lo que normalmente implicara que
la omisién de una oferta de indemnizacién lo es por causa que no le es imputable (v. supra punto
7.3.4). Tales causas consistiran, fundamentalmente, en la inexistencia de responsabilidad del
asegurado, la imposibilidad de cuantificar el dafio, la falta de colaboracién del perjudicado en la
cuantificacién del dafio, etc.

No constituye causa de justificacion la apreciacion de concurrencia de culpas. En tal caso, el
asegurador debera hacer la oferta de indemnizacién minordndola en la cantidad resultante del
grado de participacién culpable de la victima en el accidente, siempre que lo justifique de forma
suficiente. Naturalmente, en estos casos asumira el riesgo de que el Juez considere incorrecta la
apreciacion del asegurador, imponiéndole intereses moratorios por la cantidad a que se le
condene a pagar, y que exceda de la ya ofrecida.
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Cumplir con la respuesta motivada significa que no se le impondran las sanciones
administrativas previstas para el caso de incumplimiento. Sin embargo, la respuesta motivada no
es una circunstancia que impida el devengo de los intereses moratorios. Esto habra de hacerlo el
Juez, cuando considere que las causas esgrimidas por el asegurador para no hacer la oferta son
suficientes, por lo que la negativa esta justificada. El nuevo texto del art. 9 LRCSCVM sefiala con
claridad que la falta de ese devengo solo tendra lugar cuando se hace una oferta de

indemnizacién en las condiciones sefialadas por el precepto.

7.5. Consecuencias derivadas del incumplimiento de hacer la oferta de indemnizaciéon o de dar
una respuesta motivada

a. Previo

En el segundo parrafo del art. 7.2 LRCSCVM se tipifica el incumplimiento de los deberes de
presentar una oferta de indemnizacién o de dar una respuesta motivada como infraccién
administrativa grave o leve, cuestion de la que me ocuparé en el siguiente apartado, y en el
parrafo tercero se prevén las consecuencias civiles del incumplimiento que, en lo fundamental,
consisten en la aplicacién de intereses moratorios. De esto también me ocuparé mas adelante
(punto 7.5.3), si bien conviene hacer una referencia aqui a la previsiéon contenida en el citado
parrafo tercero, que dice lo siguiente

“Trascurrido el plazo de tres meses sin que se haya presentado una oferta o respuesta
motivada de indemnizaciéon por una causa no justificada o que le fuera imputable al
asegurador, se devengaran intereses de demora, de acuerdo con lo previsto en el articulo
9 de esta ley”.

Esta cuestion se encuentra intimamente relacionada con el deber de diligencia en la cuantificacion

del dafio que impone al asegurador el parrafo 4° del art. 7.2, segtin vimos mas arriba.

En el Proyecto de Ley remitido por el Congreso de los Diputados al Senado se incluia ese parrafo
4°, no previsto en la redaccion originaria del Proyecto, e incorporado a él en virtud de una de las
enmiendas transaccionales propuestas por el Grupo Parlamentario Socialista:

“Transcurrido el plazo de tres meses sin que se haya presentado una oferta de
indemnizacién por una causa no justificada o que le fuera imputable al asegurador, se
devengaran intereses de demora, de acuerdo con lo previsto en el articulo 9 de esta ley”.

El propésito de la norma es el de regular la aplicacién de los intereses moratorios en el caso de
que el asegurador dé al perjudicado una respuesta motivada. Pero el texto no decia esto tultimo
con claridad, pues leido literalmente parecia consagrar un tertius genus entre la oferta de
indemnizacién y la respuesta motivada, pues hablaba de falta de oferta sin referencia a la

respuesta.

28



InDret 4/2007 L. Fernando Reglero Campos

La redaccién definitiva si hace ya referencia a la oferta, por lo que la norma debe leerse en el
sentido de que esas causas de justificaciéon o de inimputabilidad que impiden (o desaconsejan) al
asegurador hacer la oferta de indemnizacién deben ser puestas en conocimiento del perjudicado,
lo que, evidentemente, conforma la respuesta motivadal0. En consecuencia, la interpretacioén de la
norma citada es que, partiendo de la base de que el asegurador deber responder motivadamente
al perjudicado, comunicdndole las razones por las que no hace la oferta, los intereses moratorios
se impondran cuando las causas de la falta de oferta no estén justificadas o no pueda hacerse
aquélla por causas imputables al asegurador (fundamentalmente por incumplimiento del deber
de diligencia a la hora de cuantificar los dafos o determinar la responsabilidad de su asegurado).
Se trata, en definitiva, de determinar si las razones por las que el asegurador no asume la
obligacién de indemnizar estan o no justificadas, lo que reconduce la cuestion a lo previsto en el
art. 20.8 LCS, cuyo texto es tomado por la norma que comentamos.

Las consecuencias derivadas del incumplimiento por el asegurador de los deberes que
examinamos son de orden administrativo y civil, y a ellas se dedican los siguientes apartados.

b. Sanciones administrativas

A este tipo de sanciones se refiere el parrafo 2° del art. 7.2. El incumplimiento de la obligacién de
presentar oferta de indemnizacion o respuesta motivada

“constituira infraccién administrativa grave o leve, de acuerdo con lo dispuesto en los
articulos 40.4.t) y 40.5.d) del Texto Refundido de la Ley de Ordenacion y Supervisiéon de
los Seguros Privados, aprobado por el Real Decreto Legislativo 6/2004, de 29 de octubre”.

A tal efecto se ha modificado el actual TRLOSSP por la que se tipifica la infracciéon!!, ahadiendo
una nueva letra d) al art. 40.5 y una nueva letra t) al art. 40.4. El nam. 5 del art. 40 LOSSP
enumera las infracciones leves, con una nueva letra d):

“40.5. Tendran la consideracion de infracciones leves: (...)

d) El incumplimiento del deber de presentar la oferta motivada o dar la respuesta
motivada a que se refieren los articulos 7 y 22.3 del texto refundido de la Ley sobre
responsabilidad civil y seguro en la circulacién de vehiculos a motor, aprobado por el
Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre, y de aplicacion el articulo 38 de la Ley
50/1980, de 8 de octubre, de Contrato de Seguro”.

10 Asi cabe inducirlo, ademas, de la defensa de las enmiendas transaccionales por el Grupo Parlamentario
Socialista en la Comisién de Economia y Hacienda del Congreso de los Diputados (Diario de Sesiones del
Congreso, nam. 831, sesién nim. 48, 29 mayo 2007).

11 Asi se dice en las observaciones a las reformas: “resulta conveniente efectuar una tipificacion precisa de la
infraccién, por lo que seria necesario modificar el articulo 40 del TRLOSSP a fin de recoger la nueva infraccién. Y
por uniformidad de la legislacion resultaria necesario modificar el articulo 22.3 del TRLRCSCVM, referente a los
siniestros de cuarta directiva a fin de que el mismo se remita a la nueva infraccion tipificada en el TRLOSSP”.
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Por su parte, el nam. 4 del art. 40 enumera las infracciones graves, con la siguiente redacciéon a la
nueva letra t):

“40.4. Tendran la consideracion de infracciones graves: (...)

t) El incumplimiento del deber de presentar la oferta motivada o dar la respuesta
motivada a que se refieren los articulos 7 y 22.3 del texto refundido de la Ley sobre
responsabilidad civil y seguro en la circulacién de vehiculos a motor, aprobado por el
Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre, y de aplicacion el articulo 38 de la Ley
50/1980, de 8 de octubre, de Contrato de Seguro, cuando tal conducta tenga cardcter reincidente” .

¢ Qué sanciones prevé la LOSSP? Se recogen en su art. 41, atendiendo a su calificacion:
(i) En el caso de infracciones graves (art. 41.2):

a) Suspension de la autorizacién administrativa para operar en uno o varios

ramos en un periodo de hasta cinco afos.
b) Dar publicidad a la conducta constitutiva de la infraccién grave.
¢) Multa por importe desde 30.000 hasta 150.000 euros.

En el caso de imposiciéon de las sanciones previstas en las letras a) y c) podra imponerse

simultdneamente la sancién prevista en su letra b).

(ii) En el caso de infracciones leves “se impondra a la entidad aseguradora la sancién de
multa, que podré alcanzar hasta el importe de 30.000 euros o la de amonestacién privada”
(art. 41.3).

c. Efectos civiles. El nuevo régimen de los intereses moratorios

Las consecuencias civiles que se derivan del incumplimiento por el asegurador de su obligacion
de hacer una oferta de indemnizacion o, en otro caso, dar una respuesta motivada al perjudicado,
consisten fundamentalmente en la aplicacion de los intereses moratorios previstos en los arts. 9

LRCSCVM y 20 LCS, una vez transcurrido el plazo de tres meses.

Asi se establece en el parrafo 3° del nam. 2 al art. 7 de la LRCSCVM:
“Trascurrido el plazo de tres meses sin que se haya presentado una oferta o respuesta
motivada de indemnizacién por una causa no justificada o que le fuera imputable al

asegurador, se devengardn intereses de demora, de acuerdo con lo previsto en el articulo
9 de esta ley”.
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En cuanto al especifico régimen de los intereses, se da una nueva redaccion al apdo. a) del art. 9
de la Ley:

“9.a). No se impondradn intereses por mora cuando el asegurador acredite haber
presentado al perjudicado la oferta motivada de indemnizacién a que se refieren los
articulos 7.2 y 22.1 de esta Ley, siempre que la oferta se haga dentro del plazo previsto en
los citados articulos y se ajusten en cuanto a su contenido a lo previsto en el articulo 7.3
de esta Ley.

La falta de devengo de intereses de demora se limitard a la cantidad ofertada y satisfecha
o consignada”.

Como hemos visto, esa falta de devengo de intereses moratorios se extiende al caso en que “el
asegurador hubiese dado una respuesta motivada conforme a lo indicado en el articulo 7.4 de
esta Ley y quede acreditado que la falta de una oferta de indemnizacién esta fundada en una
causa justificada o que no le fuera imputable al asegurador, conforme al articulo 20.8 de la Ley
de Contrato de Seguro” [art. 9.a), parrafo 3°].

¢Qué ocurre cuando por la naturaleza de las lesiones no fuera posible calcular la indemnizacioén
en el plazo sefialado por el parrafo 3° del art. 7.2, esto es, la completa cura del perjudicado o la
consolidacion de las secuelas exigen un tiempo superior al de tres meses? En principio, el
asegurador cumple con alegar tal causa. Sin embargo, entra en juego la regla relativa al pago del
importe minimo “de lo que el asegurador pueda deber” del art. 18 LCS, recogida expresamente
en el apdo. d) 1° del art. 17.4.

Tal circunstancia se prevé también en la nueva letra b) del art. 9:

“9.b). Cuando los dafios causados a las personas hubiesen de sufrirse por éstas durante
mas de tres meses o su exacta valoraciéon no pudiera ser determinada a efectos de la
presentacion de la oferta motivada a que se refiere el parrafo a) de este articulo, el 6rgano
jurisdiccional correspondiente, a la vista de las circunstancias del caso y de los dictimenes
e informes que precise, resolvera sobre la suficiencia o ampliacién de la cantidad ofrecida
y consignada por el asegurador, atendiendo a los criterios y dentro de los limites
indemnizatorios fijados en el anexo de esta Ley. Contra la resolucién judicial que recaiga

no cabra recurso alguno”.

Esta nueva redaccion del art. 9 lleva en si el germen de la contradiccién, puesto que el asegurador
no estd obligado a hacer una oferta de indemnizaciéon hasta tanto no le sea presentada una
reclamacion por el perjudicado, en los términos vistos mas arriba (apdo. 7.3.1). No obstante, se
trata de una derivacién del deber de diligencia en cuanto a la obligacién del asegurador del pago
minimo a que se refiere el art. 18 LCS y el art. 20.3° LCS. Y si bien es de aplaudir la imposicién de
ese deber, también debié imponerse al perjudicado un correlativo deber de colaboracion con

aquél para la correcta cuantificacion del dafio. En cualquier caso, la mala fe, la falsa informacion o
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las reticencias del perjudicado a tal propoésito debe constituir una de esas causas que justifican la
omision de la oferta de indemnizacion por el asegurador.

7.6. La extension del sistema oferta de indemnizacion-respuesta motivada a OFESAUTO vy al
Consorcio de Compensacién de Seguros

a. OFESAUTO

En lo que se refiere a la aplicacion del sistema oferta de indemnizacién-respuesta motivada a la
Oficina Nacional Espafiola de Aseguradoras de Automéviles (OFESAUTO), se plantea la duda de
si al extenderse en este punto el sistema de la Cuarta Directiva, la omisién por el asegurador de
dar una respuesta motivada a lo planteado en la reclamacion hace entrar en juego al organismo
de indemnizaciéon previsto en el art. 6 de esa en esa Directiva, organismo cuyas funciones
desempena en nuestro pais OFESAUTO (arts. 26 y 27 LRCSCVM vy 13 bis del Reglamento). La
respuesta parece negativa, puesto que OFESAUTO solo interviene en ciertos casos en los que
concurre algin elemento de extranjeria. No obstante, y como hemos visto, la Quinta Directiva
prevé también la extension del sistema oferta de indemnizacion-respuesta motivada a las oficinas
nacionales de seguros, en aquellos casos en los que “el accidente pueda indemnizarse mediante el
sistema de oficinas nacionales de seguro”. Los dos primeros borradores de anteproyecto de
LRCSCVM omitian cualquier referencia al respecto, siendo necesario incorporar una prevision en
términos analogos a la vista mas arriba sobre la obligacién que pesa sobre OFESAUTO de
presentar una oferta de indemmnizacién o dar una respuesta motivada a la reclamacién del
perjudicado, naturalmente con unos distintos efectos en caso de incumplimiento, suprimiendo

todas aquellas sanciones que, por su naturaleza, no puedan imponerse a este organismo.
Asi lo hace el nuevo art. 7.2, en los siguientes términos:

“Lo dispuesto en el presente apartado sera de aplicacion a los accidentes que puedan
indemnizarse por el sistema de las oficinas nacionales de seguro de automéviles, en cuyo
caso toda referencia al asegurador se entenderd hecha a la Oficina Espafiola de
Aseguradores de Automoviles (OFESAUTO) y a las entidades corresponsales autorizadas

para representar a entidades aseguradoras extranjeras”.
b. Consorcio de Compensacion de Seguros

(Es extensible el sistema de la oferta de indemnizacién y respuesta motivada al Consorcio de
Compensacién de Seguros? No lo exigen las Directivas ni tampoco hacer referencia alguna el
Proyecto de Ley. No obstante, el sistema debe considerarse extensible al Consorcio de
Compensacion de Seguros. Asi se hizo durante la tramitacién parlamentaria de la Ley 21/2007, si
bien a ultima hora y por la puerta de atrds. En efecto, la enmienda nim. 29 del Grupo
Parlamentario Socialista en el Senado proponia incorporar una referencia al CCS en el ultimo
inciso del primer pérrafo del proyectado art. 13. El texto que lleg6 al Senado fue el siguiente:
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“El auto referido se dictara a la vista de la oferta motivada o de la respuesta motivada del
asegurador, y contendra la descripcion del hecho, la indicaciéon de las personas y
vehiculos que intervinieron y de los aseguradores de cada uno de éstos”.

Pues bien, la citada enmienda afadio lo siguiente:

“El auto referido se dictara a la vista de la oferta motivada o de la respuesta motivada del
asegurador o del Consorcio de Compensacion de Seguros, y contendra (...)".

La justificacién es clara: «Mediante la enmienda se pretende modificar la redaccién proyectada
del primer pérrafo del articulo 13, a fin de hacer referencia expresamente al Consorcio de
Compensacion de Seguros, ya que éste también debera emitir oferta o respuesta motivada».

Lo cual es correcto, pero mas lo hubiera sido si se hubiera incorporado un nuevo namero al art.
11 de la Ley, en el que se indicara que sobre el CCS recae el deber de presentar oferta de
indemnizacién y respuesta motivada, en los mismos términos que pesa tal deber sobre el
asegurador y OFESAUTO, con expresa remision al art. 7 de la misma Ley, aunque eximiéndole
de las consecuencias de orden administrativo.

Sea como fuere, existe un claro soporte legal que permite defender la existencia de ese deber a
cargo del CCS.

8. Las limitaciones al derecho de repeticion de asegurador SOA

Otra novedad de la Ley 21/2007 (esta al margen de los mandatos de la Quinta Directiva) se
refiere a las causas de repeticion del asegurador. Hasta la reforma, el apdo. c) del art. 10 LRCSVM
permitia al asegurador repetir contra el tomador del seguro o el asegurado por las causas
previstas en la LCS y en el propio contrato. La Ley 21/2007 limita esta tltima referencia a los casos

de carencia del permiso de conducir.

Pues bien, el Proyecto de Ley preveia la total supresion del inciso subrayado (“y en el propio
contrato”), justificindose la medida en la necesidad de que la legislacién garantice “un contenido
minimo del contrato de seguro obligatorio, que queda excluido de la libertad de pactos, al tiempo
que se refuerza la protecciéon del asegurado” y “con el objetivo de reforzar el caracter de
proteccién patrimonial para el tomador o asegurado” (Exposicién de Motivos del Proyecto de
Ley, apdo. III, parrafo 2°).

En realidad, la supresién obedece al deseo de acabar con las practicas de ciertas compaifiias de
seguros, que incorporan en las poélizas de SOA clausulas de exclusion de cobertura que se
consideran abusivas, como, por ejemplo, los siniestros ocurridos desde las 00.00 a las 6.00 horas,
ocasionados por vehiculos conducidos por conductores noveles, o los casos de conduccién del
vehiculo por conductor que no figure como habitual en la péliza, incluso aunque la conduccioén
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tenga un caracter excepcional. Naturalmente, tales causas de exclusion no eran oponibles a los
terceros perjudicados, pero funcionaban como causas de repeticion.

Aunque en este punto la reforma obedezca al loable propésito de erradicar este tipo de practicas,
lo cierto es que se trata de una previsiéon que, tal como figuraba en el Proyecto, carecia de
contenido, puesto que la tnica referencia de la Ley de Contrato de Seguro al derecho de
repeticion del asegurador de RC contra el asegurado lo es por los casos en los que el dafio se deba
a una conducta dolosa de este ultimo (art. 76).

Ademas, la redaccion proyectada no tenia en cuenta que el art. 6 de la propia LRCSCVM
contempla diversas circunstancias que el asegurador no puede oponer al tercero, y que no se
contemplan en el art. 10 como causas de repeticion, pero que si han de considerarse como casos
en los que el asegurador puede repetir contra ciertas personas. Tal sucede con la conduccién
careciendo del permiso de conducir, o con permiso caducado o suspenso (por ejemplo, por
pérdida de todos los puntos), o la circulacién del vehiculo habiendo incumplido su propietario
las obligaciones legales de orden técnico relativas al estado de seguridad del vehiculo.

Por lo tanto, eran correctas las enmiendas presentada por los Grupos Parlamentarios Popular,
Coaliciéon Canaria y CiU (enmiendas ntims. 4, 8 y 28), en las que se proponia la siguiente
redaccién del apdo. c) del art. 10:

“10.c). Contra el tomador del seguro o asegurado por causas previstas en la Ley 50/1980,
de 8 de octubre, de Contrato de Seguro, y por las exclusiones contractuales establecidas en el
articulo 6 de esta Ley”.

La redaccion definitiva ha recogido parcialmente el contenido de esta redaccién, en cuanto que
menciona expresamente la repeticién «conforme a lo previsto en el contrato», pero la limita a los
casos de conduccién del vehiculo por quien carezca del permiso de conducir, circunstancia que,
por lo demds, debe constar expresamente en la péliza. En consecuencia, el asegurador no puede
repetir contra el tomador o el asegurado cuando el vehiculo circule habiendo incumplido su
propietario las obligaciones legales de orden técnico relativas a su estado de seguridad ni, en
general, por causa alguna que no sean las taxativamente expresadas en el art. 10 LRCSCVM.

De este modo, por ejemplo, la nueva redaccion impediria al asegurador la posibilidad de repetir
contra el tomador del seguro o el asegurado en los casos de impago de primas, no obstante lo
cual aquél hubiera sido obligado al pago de la indemnizacién a terceros en virtud de una
sentencia judicial.

Si se quiere impedir la presencia de este tipo de clausulas en los contratos de SOA, la via
adecuada es la de su declaracién de abusivas y, en consecuencia, de su absoluta nulidad (excepto
en los casos de grandes riesgos), pero no la imposibilidad de prever otras causas que no sean las
expresamente sefialadas por la Ley.
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Cabe sefialar, por dltimo, que el nuevo parr. 3° del art. 6 contempla un especifico supuesto de
inoponibilidad, tanto frente a terceros como frente a al tomador, asegurado o conductor: la no
utilizacion de la declaracién amistosa de accidente.

9. La cobertura por el organismo de garantia de los dafios materiales causados por
vehiculo no identificado

La Segunda Directiva impuso a los Estados miembros la obligacién de crear o autorizar un
Organismo de garantia que indemnice, entre otros, los dafios causados por un vehiculo no
identificado (art. 1.4, parrafo 1°). No obstante, el parrafo 4° del art. 1.4 permite a aquéllos «limitar
o excluir la intervencién de dicho organismo en caso de dafios materiales causados por un

vehiculo no identificado».

De esta forma, el citado organismo habré de intervenir obligatoriamente siempre que un vehiculo
no identificado ocasione dafios corporales, pero la Directiva otorga plena libertad para limitar o
excluir tal intervencién en el caso de que los dafios causados sean materiales. Se sigue asi una
técnica diferente a la utilizada en otros casos de intervenciéon de este organismo, tales como
accidentes causados por vehiculos no asegurados o robados, donde no se excluyen los dafios
materiales, si bien se concede a los paises miembros la facultad de fijar franquicias.

La Quinta Directiva prevé la cobertura por el Organismo de Garantia de los dafios materiales en
estos casos de dafios causados por vehiculo desconocido, siempre que del siniestro se deriven
también dafios corporales, y siempre que éstos sean “significativos”, concepto este que debe ser
definido por la legislaciéon de cada Estado, que habran de tener en cuenta, entre otros factores, si

las lesiones requirieron asistencia hospitalaria.

La legislacion de los Estados miembros podran prever una franquicia por dafios materiales de
500 € que debera ser soportada por el perjudicado.

En cumplimiento de esta previsién, la Ley 21/2007 ha dado una nueva redaccion al apartado a)
del art. 11.1 LRCSCVM en la que se dice también lo que se considera por “dafios personales

significativos”:

“11.1.a). Indemnizar a quienes hubieran sufrido dafios en sus personas, por siniestros
ocurridos en Espafia, en aquellos casos en que el vehiculo causante sea desconocido.

No obstante, si como consecuencia de un accidente causado por un vehiculo desconocido se
hubieran derivado datios personales significativos, el Consorcio de Compensacion de Seguros habrd
de indemnizar también los eventuales darios en los bienes derivados del mismo accidente. En este
ultimo caso, podrid fijarse reglamentariamente una franquicia no superior a 500 euros.
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Se considerarin darios personales significativos la muerte, la incapacidad permanente o la
incapacidad temporal que requiera, al menos, una estancia hospitalaria superior a siete dias”.

El precepto plantea la duda de qué sucederd cuando las lesiones den lugar a una incapacidad
temporal con una estancia hospitalaria inferior a siete dias, o incluso a una mera asistencia
médica, sin necesidad de hospitalizaciéon. A mi juicio, el espiritu de la norma europea es que los
fondos de garantia cubran los dafios materiales evitando posibles situaciones de fraude. Por esta
razén, el término “significativo” habria de interpretarse en el sentido de que, existiendo dafos
corporales, los fondos han de cubrir, ademas, los eventuales dafos materiales cuando el
perjudicado acreditara que fueron causados por un vehiculo desconocido, con independencia del
alcance de las lesiones.
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