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Abstract”

Los cambios sociales, y, en particular, las nuevas formas de organizacion familiar, han dado lugar a una
modificacion del Derecho de sucesiones en Alemania, sobre todo, en la requlacion de la legitima. La reforma
sigue las pautas marcadas en la Sentencia del BVerfG de 19 de abril de 2005, que considera la legitima de los
descendientes como un derecho constitucionalmente protegido y, por tanto, por regla general el testador no
puede excluirla ni hacer depender de una situacion de necesidad del legitimario. Otras modificaciones afectan a
la prescripcion de las pretensiones familiares y sucesorias.

Social changes and new family structures have led to a small reform in German Inheritance Law, which mainly
focuses on the forced share. The reform follows the indications of the BVerfG judgement of 19th April 2005,
where it is stated that the descendants’ forced share is a constitutionally protected right and that, consequently,
the testator cannot, as a general rule, exclude it, nor make it dependent upon the beneficiary's needs. Some
other modifications concern limitation periods of inheritance and familiar claims.

Title: Inheritance Law and Limitation Periods Reform in Germany

Palabras clave: legitima, libertad de testar, solidaridad familiar, prescripciéon
Keywords: Forced share, Freedom to make a will, Family Solidarity, Limitation Periods
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1. Introduccion

El pasado 1 de enero de 2010 entr6 en vigor en Alemania la Ley de modificacién del Derecho de
Sucesiones y de la Prescripcion (Gesetz zur Anderung des Erb- und Verjihrungsrechts), de 24 de

septiembre de 20041.

En relacion con el Derecho de sucesiones, las modificaciones afectan a varios preceptos del Libro 5
BGB (§§ 1513.1, 1936, 2057a, 1, 2182.1, 2183, 2204.1, 2287.2, 2297, 2352, 2376 BGB) y, en particular, a la
regulacion de la legitima (§§ 2305, 2306.1, 2325.3, 2331a, apartado 1, 2332.1 y 2, 2333, 2334, 2335 BGB).
También resulta modificada la prescripcion de las pretensiones de naturaleza familiar y sucesoria (§§
197, 199, 207, 1302, 1378, 1390, 1600b, apartado 5, 1836e BGB). En este punto, la ley completa los
cambios ya iniciados con la gran reforma del Derecho de obligaciones del afio 20012, a los que se
habian adaptado ya otras leyes extracodiciales?, pero no las pretensiones del Derecho de familia y
sucesiones del BGB. Esencialmente, la reforma elimina el plazo especial de prescripcion de treinta
afios (antiguo § 197.1 Nr. 2 BGB), que no se corresponde en absoluto con el plazo general de tres afios
que rige para el resto de pretensiones (§ 195 BGB). Sin embargo, como se ver4, los treinta afios atn
rigen en algunos casos (§§ 197.1 Nr. 1, 199.3a BGB).

El Derecho de sucesiones, que hasta la fecha conservaba la redaccion originaria del BGB4, sufre una
reforma de minimos que, sin embargo, ha experimentado un largo recorrido, entre otros motivos
debido a las exigencias impuestas por los altos estindares alemanes en técnica legislativa
(“Geseztgebung”). Se venia preparando desde marzo del afio 2007, pero el proceso legislativo no se
inici6 hasta el 30 de enero de 2008 con la aprobacién por el Gobierno del Proyecto de Ley>. Tras
varios informes, entre ellos el del Bundesrat y la réplica del propio Gobierno, el 24 de abril de 2008 fue
presentado al Bundestag, que lo examind en su sesién de 29 de mayo y solicité informes a la Comisién
de justicia y otras Comisiones interesadas. La primera incluso organiz6 una audiencia publica, que
tuvo lugar en la sesion de 8 de octubre de 2008, con la presencia de 9 juristas expertos®. Redact6 su
dictamen el 17 de junio de 20097, el Bundestag hizo suyos los cambios propuestos y aprob¢ la ley el 2

1BGBI. 1, 3142-3144.

2 Gesetz zu Modernisierung des Schuldrechts, de 16 de noviembre de 2001 (BGBIL. I, 3138).

3 Gesetz zur Anpassung von Verjdhrungsvorschriften an das Gesetz zur Modernisierung Oes Schuldrechts, de 9 de diciembre
de 2004 (BGBI. 2004, 1-3214). Para un comentario al proyecto de ley, vid. Albert LAMARCA MARQUES (2004).

4 Para una perspectiva general que ya incorpora anotaciones sobre la reforma por aquel entonces sélo proyectada, vid.
Anne ROTHEL (2008).

5 Drucksache 16/8954.

6 Prof. Dr. Barbara Daubner-Lieb (U. K&ln), Prof. Dr. Kurt Werner Lange (U. Baureuth), Dr. Wolgang Litzenburger
(Notario, Mainz), Dr. Jérg Mayer (Notario, Simbach), Dr. Angelika Nake (Abogada, Darmstadt), Prof. (emérito), Dr.
Gerhard Otte (U. Bielefeld), Prof. Dr. Thomas Pfeiffer (Ruprecht-Karls U. Heidelberg), Prof. Dr. Peter Rawe (Notario,
Hamburg), Dr. Gerhard Schilling (Magistrado del Tribunal Supremo, Karlsruhe).

7 Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsausschusses (6. Aussschuss) zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
(Drucksache 16/8954). Deutscher Bundestag. 16 Wahlperiode. Drucksache 16/13543.


http://www.bmj.bund.de/files/-/3977/Gesetz_Aenderung_Erbrecht.pdf
http://www.bundesrat.de/
http://www.bundestag.de/
http://www.bmj.bund.de/files/-/3977/Gesetz_Aenderung_Erbrecht.pdf
http://217.160.60.235/BGBL/bgbl1f/b101061f.pdf
http://217.160.60.235/BGBL/bgbl1f/bgbl104s3214.pdf
http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/16/089/1608954.pdf
http://www.bmj.bund.de/files/-/3749/Beschlussempfehlung_Aenderung_Erb_Verjaehrungsrecht.pdf)
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de julio. El Bundesrat lo hizo el 18 de septiembre®. La ley se public6 en el Boletin Oficial Federal
(Bundesgesetzblatt) el 29 de septiembre?.

Segun la explicacion que acompaiia al Proyecto de ley aprobado por el Gobierno, era necesaria la
reforma del Derecho sucesorio para adecuar esta parte del Derecho a la evolucion social que, segin

muestran las estadisticas, se caracteriza por?0:
a) el incremento de las parejas no casadas y de hijos no matrimoniales;

b) el aumento de las familias reconstituidas con hijos procedentes de un matrimonio anterior,
lo que refuerza el rol social de padre/madre de la nueva pareja del progenitor biolégico, pero
también contribuye a distanciar los vinculos con el padre/madre biol6gico con el que el hijo

Nno convive;

c) el incremento de la movilidad de la poblacién a otros territorios, como consecuencia del
cambio en las estructuras tradicionales de prestacién laboral, lo que contribuye a relajar los

vinculos familiares; y, finalmente,

d) el aumento de la esperanza de vida, que hace crecer el nimero de personas que requieren
asistencia y que, en la mayoria de casos, se presta en casa por parte de los familiares.

Las reformas del Libro 5 BGB finalmente aprobadas por el Parlamento son menores de las que
inicialmente habia propuesto el Gobierno. Ello se traduce en el abandono del propésito de reforma
que, en todo o en parte, afectaba a un total de seis preceptos: §§ 2050, 2057a, 2057b (nuevo), 2278.2,
2315.1, 2316.1 BGB. Los cambios més importantes afectan a la regulacion de la legitima vy,

fundamentalmente, a las causas de privacién (“desheredamiento”, en nuestra terminologia).

2. La reforma de la legitima

La legitima (un derecho de crédito contra el heredero) sufre modificaciones que, sin embargo, no
cuestionan su fundamento ni, por lo tanto, su subsistencia. No se modifica tampoco ni la cuantia (la
mitad del valor de la cuota hereditaria legal), ni los beneficiarios (descendientes, padres, conyuge) (§
2303 BGB).

El legislador ha mantenido el equilibrio entre la necesidad de adecuar el valor de la legitima a la
realidad social y la obligatoriedad de observar el mandato contenido en la Sentencia del Tribunal

8 Drucksache 693 /09.
9 Vid. referencia supra n. 1.
10 Drucksache 16/8954, 8


http://www.bundesrat.de/cln_152/nn_8336/SharedDocs/Drucksachen/2009/0601-700/693-09,templateId=raw,property=publicationFile.pdf/693-09.pdf)
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Constitucional (BVerfGE) de 19 de abril de 200511. Segtin el BVerfG, la legitima de los descendientes
es un valor protegido constitucionalmente del que aquéllos no pueden verse privados y cuya
percepcién no puede hacerse depender de una previa situaciéon de necesidad. Lo garantiza el art 14.1,
I en relacién con el art. 6.1 de la Ley Fundamental de la Reptblica Federal Alemana (“Grundgesetz”).
A pesar de los progresivos cambios en la evolucién de las estructuras familiares, la legitima no
pierde vigencia y sus fundamentos atn se explican en virtud del principio de solidaridad familiar y

de proteccién de la familial2:

a) El principio de solidaridad familiar (presente en los §§ 1601, 1618a BGB) demuestra que el
patrimonio de padres e hijos se mantiene y/o se incrementa gracias a la ayuda mutua y
reciproca entre ellos. Por un lado, mediante los alimentos u otro tipo de atenciones de los
hijos a los padres cuando éstos se hacen mayores; por otro lado, a través de la formacién que
los padres dan a sus hijos para que éstos sean capaces de ganar por si mismos su propio
patrimonio. El BVerfG afiade que, en la mayoria de sucesiones, y a pesar de la relajacion de
los vinculos familiares tradicionales, los herederos resultan escogidos dentro de los miembros
de la familia, dato que también indica que, gracias a la solidaridad intergeneracional, el
patrimonio del testador no se forja con sus tnicos e individuales esfuerzos sino que, en parte,

proviene de una riqueza heredada’s.

b) El principio de proteccién de la familia justifica que deban imponerse limites a la libertad
de testar. El causante no puede privar de la legitima a sus descendientes por el mero hecho
de no tener trato familiar con ellos. En ese caso, basta la posibilidad de no instituirles
herederos. El derecho a la legitima evita que hijos no matrimoniales, o que han sido fruto de
anteriores matrimonios del causante, queden excluidos de una participaciéon material en su
herencia por el simple hecho de haber desaparecido o haberse relajado las relaciones entre

padres e hijos4.

La sentencia marca los limites dentro de los que debe moverse el legislador, pero hay que tener en
cuenta que el BVerfG sdlo prohibe la supresion de la legitima de los descendientes. El legislador aleman,
sin embargo, ha considerado aplicables los anteriores razonamientos a la legitima del conyuge y de
los ascendientes (padres)’>. En consecuencia, no sélo descarta la opcién de suprimir la legitima de los
descendientes (constitucionalmente protegida), sino que continta manteniendo la pretension
legitimaria de los padres y del conyuge. Eso si, con retoques que refuerzan la libertad de testar.

11 BvR 1644/00, 188/03. Publicada en la recopilacion del BVerfGE 112, 332 ss; y, igualmente, a JZ, 2005, nam. 20, 1001-
1007 ss. Entre algunos de sus comentaristas, vid. OTTE (2005).

12 Drucksache 16/8954, pp. 8-9.

13BVerfGE, C,13 aib (JZ, 1004).

14BVerfGE, C, 13 c (JZ, 1004).

15 Favorable a este planteamiento, BADURA (2007), p.154.


http://www.bundestag.de/dokumente/rechtsgrundlagen/grundgesetz/gg.html
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv112332.html#Rn002
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2.1. Limitaciones y gravamenes en la instituciéon de heredero cuando éste es legitimario (§§ 2305,
2306 BGB)16

Cualquier legitimario llamado a la herencia como heredero puede verse limitado por un fideicomiso
(si es llamado como fiduciario o como fideicomisario), por el nombramiento de un albacea o por
instrucciones en la particion; o resultar grabado con legados o modos. Segun el antiguo § 2306 BGB,
estos limites y gravamenes se debian tener por no ordenados siempre que la cuota hereditaria que se
le dejaba fuera igual o inferior a la mitad de la cuota hereditaria legal (ineficacia ex lege). La diferencia
hasta la mitad de la cuota legal se regia por el § 2305 (suplemento de legitima).

Ejemplo: Un padre viudo instituia su tnico hijo en 1/4 de la herencia. Lo grababa con un
legado de 1.000. La herencia ascendia a 10.000. El legado se debia considerar ineficaz. La
razon es que la legitima era de 5.000 (la mitad de la cuota hereditaria legal, § 2303.1 BGB) y lo
que recibia el hijo como heredero sélo era 2.500. Por lo tanto, podia exigir como complemento
de la legitima 2.500. Asi, adquiria 5.000 en total, por la concurrencia de los dos remedios: la

anulacion del gravamen y la pretensiéon al complemento.

Si, por el contrario, la cuota hereditaria era superior a la legitimaria, el legitimario tenia el derecho de
optar entre exigir la legitima y repudiar la cuota grabada, o quedarse con ésta con sus limites y/o
gravamenes (una especie de cautela socini). Calcular si la cuota hereditaria era superior, inferior o
igual a la legitima era importante porque sélo en el primer caso el legitimario podia repudiar la
herencia y exigir la legitima franca. En esta misma hipétesis, si repudiaba para no tener que soportar
los gravamenes, pero después resultaba que no habia calculado bien el valor de la cuota, perdia el

derecho a la legitimal”.

El rigor de la regla habia sido suavizado por la jurisprudencia que, en ocasiones, habia permitido
impugnar la aceptacion’8. Pero ello no hacia sino confirmar que, en la préctica, el célculo era una
operacion dificil. Teéricamente, se trataba de una simple comparacioén entre cuotas (Quoten-Theorie).
Pero la cuestion se complicaba cuando habia atribuciones colacionables o imputables ex §§ 2315, 2316
BGB, pues entonces se tenia que comparar el valor de la cuota de institucion (sin descontar los limites
y gravamenes) con el valor de la cuota legitimaria (IWerttheorie). La razén es que el § 2306 BGB sélo
podia garantizar una participaciéon minima en la herencia en la cuantia en la que realmente existiese

pretension legitimarial®.

Actualmente, la reforma introduce en el § 2306.1 BGB un derecho de opcién general que tiende a
simplificar las cosas. Cualquier heredero legitimario, limitado o grabado en su cuota, puede

16 Drucksache 16/8954, pp. 19-20.

17 LANGENFELD (2009), p. 3122.

18 LANGENFELD (2009), p. 3122; BGH 5 julio 2006 (NJW 2006, 3353).
19 Hk-BGB/Hoeren (20075), Rn. 3.
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aceptarla o repudiarla y exigir la legitima. Se suprimen los anteriores condicionamientos y, por tanto,
se tiende a facilitar la decisién del heredero.

Eso significa también que el heredero cuya cuota sea inferior o igual a la legitima ya no puede
mantenerla libre del gravamen o las limitaciones impuestas. Estos ya no son ineficaces ex lege.
Siguiendo la regla general, también este legitimario puede optar. Si quiere mantener el titulo de
heredero, debe soportarlos; y, si no los quiere, puede repudiar la herencia y exigir sélo la legitima. Si
se da el primer caso, el nuevo § 2305 BGB establece que las limitaciones y los gravdmenes no se
toman en consideracion en el calculo del suplemento (vid. también § 2307.1 BGB, que tampoco los

deduce en la determinacién del valor del legado).

Ejemplo: en el caso anterior, la cuota hereditaria ascendia a 1.500. En el derecho hasta ahora
vigente, y dado que las limitaciones y los gravdmenes se debian tener por no formulados, el
complemento de la legitima debia ser 3.500. Ahora, la reforma del § 2305 BGB deja claro que
el complemento de legitima solo puede ascender a 2.500. La consecuencia es que, mientras
que segun la regulacion hasta la fecha vigente, el heredero legitimario adquiria 5.000, ahora
s6lo puede adquirir 4.000. Con todo, gracias al derecho general de opcion que introduce el §
2306.1 BGB, siempre le quedara la opcion de repudiar la herencia y reclamar la legitima (que,

en el mismo ejemplo, asciende a 5.000).

Como regla general, el plazo para repudiar es de seis semanas (§ 1944.1 BGB). Este es un extremo que
no ha resultado modificado. Por lo tanto, si no se tiene un conocimiento aproximado previo de la
composiciéon de la herencia, contintia siendo muy dificil poder hacer, en un plazo tan breve, una
valoracién que permita saber si es mejor aceptar o repudiar. Hasta ahora, la jurisprudencia trataba de
solucionarlo estableciendo el dies a quo para la repudiaciéon en el momento en que el heredero
legitimario conocia el valor de las atribuciones colacionables o imputables a la legitima. El legislador
no incorpora este dato y, por el contrario, establece que el dies a quo queda fijado en el momento en el
que el heredero tiene conocimiento de tales gravdmenes o limitaciones. Eso equivale a decir que el
plazo comienza cuando resulta conocido el contenido del testamento.

2.2. Determinacion pro rata temporis de las donaciones computables: § 2325.3 BGB2

Hasta la fecha, el § 2325.3 BGB establecia la regla denominada del “todo o no nada” (“alles oder
nichts”) a la hora de establecer qué donaciones a terceros (incluido el cényuge) servian para el
computo de la legitima: todas las que el causante hubiese hecho en los dltimos diez afos. Esto es,
tanto si la donacién se habia otorgado el afio antes de morir, como si ya hacia nueve afos y doce
meses menos diez dias. A partir de esta fecha, la donacién ya no era computable. La regla habia sido
fuertemente criticada, especialmente por las asociaciones y fundaciones benéficas, a quienes la
eficacia claudicante de las donaciones perjudica especialmente porque les priva de la certeza de

20 Drucksache 16/8954, p.21.
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poder continuar manteniendo el apoyo econémico con el que cuentan para llevar a cabo sus
finalidades. Una posibilidad hubiese sido limitar el periodo de afios a efectos del computo o excluir
directamente del computo estas donaciones y, en definitiva, primar el bien comtn por encima del
individual del legitimario?!. Pero ésta no es la opcion por la que se ha decantado el legislador.

El nuevo § 2325.3 BGB prevé una computacion que se reduce progresivamente, a razén del 10% del
valor de la donaciéon por cada afio que haya pasado desde el otorgamiento
(“Abschmelzungsregelung”). Asi, si la donacién tuvo lugar el afio antes de morir el causante, se tiene
en cuenta la totalidad de su valor; si tuvo lugar dos afios antes, solo el 90%; si tuvo lugar tres afios
antes, el 80%; y asi sucesivamente, hasta llegar a los diez afios, en cuyo caso, ahora igual que antes, la
donacién no se toma en consideracion. La regla se aplica, sea cual fuere el momento en el que haya
tenido lugar la donacién, si el causante muere después de que la reforma haya entrado en vigor (art.
229, § 21.4 EGBGB).

A pesar de las criticas doctrinales al segundo inciso del § 2325.3 BGB, no se ha introducido ninguna
reforma en la determinacién del dies a quo cuando el donatario es el conyuge: el plazo de diez ahos

no comienza a contar antes de la disolucion del matrimonio.

2.3. La ampliacion del supuesto de hecho de la moratoria en el pago de la legitima: § 2331a
BGB22

El derogado § 2331a BGB establecia tres requisitos, que la doctrina habia calificado de excesivamente
rigurosos, para que el heredero pudiese gozar de una moratoria o aplazamiento en el pago de la
legitima. Solo lo permitia al heredero que, a su vez, era legitimario; s6lo si debido a la composicion
del caudal relicto el pago inmediato le era inusitadamente oneroso; y, adicionalmente, sélo si era
exigible al legitimario aceptar la moratoria (porque era él quien resultaba perjudicado).

La reforma amplia el circulo de beneficiarios por la posible moratoria: cualquier heredero puede
solicitarla y no sélo aquél que, a su vez, sea legitimario. También modifica ligeramente el supuesto
de hecho, pero los cambios no son significativos y, hasta cierto punto, cabe dudar de que realmente
contribuyan a ampliar las hipétesis en que la moratoria sea posible.

Efectivamente, por un lado el §2331a BGB sustituye a la expresion “inusitadamente oneroso”
(“ungewchnlich hart”) por “onerosidad inequitativa” (“unbillige Hirte”). El afiadido “en especial”
(“insbesondere”) que precede a los ejemplos que demuestran cuando debe entenderse que ello es asi
(cuando el pago inmediato obligue al heredero a abandonar la vivienda familiar, o a enajenar un bien
empresarial que constituye su base econémica y la de su familia), no permite dar un significado
singular a la frase reformada, puesto que estos ejemplos no sufren variaciones con la reforma y, en la

21 Sobre el tema, HUTTEMANN / RAWERT (2007), pp. 73-90.
2 Drucksache 16 /8954, pp. 21-22.
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versiéon anterior, también servian para aclarar el significado de la expresiéon “inusitadamente
oneroso”. Sin embargo, el legislador considera estos cambios terminolégicos lo suficientemente
importantes como para permitir una ampliacion del supuesto de hecho en la préctica.

Por otro lado, el §2331a BGB exige tener en cuenta “razonable o adecuadamente” (“angemessen”) los
intereses del legitimario. Hasta la fecha, el aplazamiento sélo podia imponerse en la medida en que,
después de valorar todas las circunstancias concurrentes, éste pudiese ser exigido (“zugemutet”) al
legitimario. Ahora, aunque no se abandona la necesidad de sopesar todos los intereses en juego,
parece que basta con reforzar la posicién juridica del legitimario. Pero no se prevén medidas
especiales. El legislador considera suficiente que el heredero otorgue garantias de pago (§ 1382.3 en
relaciéon con el § 2331a BGB) y, por tanto, cuando eso no sea posible, sugiere que la moratoria no
puede ser impuesta al legitimario. Naturalmente, esta circunstancia limita considerablemente la
pretension de aplazamiento de pago del heredero. Pero el legislador ha sido especialmente sensible a
la proteccién constitucional de la posicién juridica del legitimario. La doctrina critica que la mens
legislatoris no haya contemplado otros factores, tales como el comportamiento del legitimario en vida
del causante. De nuevo, se cae en soluciones que llevan a un “alles oder nichts”23.

2.4. Las nuevas causas de privacion de la legitima y los requisitos para hacerlas valer: §§ 2333,
2336.2 BGB2*

Los §§ 2333-2335 BGB adn conservaban la redaccién originaria del BGB, con la tinica modificacién
derivada de la reforma del divorcio, a propésito de la cual se introdujo en el § 2335 BGB la
posibilidad de privar de la legitima al coényuge divorciado. La obsolescencia de la casuistica
codificada exigia un nuevo planteamiento, presidido por dos principios que contrarrestan su
respectivo alcance: si bien la privacion de la legitima es una manifestaciéon de la libertad de testar, el

legitimario tiene una posicion constitucionalmente protegida.

La nueva redaccion del § 2333 BGB y la derogaciéon de los §§ 2334 y 2335 BGB representan los
cambios més importantes en la reforma de la legitima. Estos tienen por objeto la puesta al dia y la
reformulaciéon de las causas de privacion; la ampliaciéon del circulo de posibles afectados por el
comportamiento del legitimario (no s6lo pero también) con la finalidad de adecuar la norma a las
nuevas estructuras familiares (hijos del conyuge o pareja de hecho, menores acogidos en la familia
del causante); y, finalmente, la uniformizacién de las causas de privacién para todos los legitimarios
que, hasta la fecha, eran distintas en funcién del grado de parentesco (vgr. el § 2333 Nr. 2y 5 BGB no
se aplicaban a los padres: § 2334; ni el § 2333 Nr. 5 se aplicaba al conyuge, § 2335 BGB).

El Nr. 2 del § 2333 contemplaba el “maltrato fisico doloso” (§ 2333 Nr. 2; también § 2335 Nr. 2 BGB),
que era una causa de nula relevancia practica y, en su caso, subsumible en el § 2333 Nr. 3: “comisién

2 LANGE (2009), pp. 738.
2 Drucksache 16 /8954, pp. 22-25.
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de un delito o falta grave y dolosa”. En consecuencia, se suprime aquella causa antiguamente
tipificada en el Nr. 2 y, con este mismo ntmero, se contempla sélo la que antiguamente venia
tipificada en el Nr. 3.

El § 2333 Nr. 5 se referia a la vida deshonrosa o inmoral del descendiente, que ahora también
desaparece como causa de privaciéon (en consecuencia, también el § 2336.4 BGB). El criterio viene
reemplazado por otro que proporciona mayor seguridad juridica, como es la condena por sentencia
firme y sin suspension, por la comisiéon de un delito doloso, a una pena de privacién del libertad de
un aflo como minimo (§ 2333 Nr. 4). La diferencia entre la causa contemplada en este Nr. 4 y la
referida en el Nr. 2 es que, en este Gltimo caso, se exige que el delito o la falta grave y dolosa haya
sido cometido contra cualquiera de las personas senaladas en el Nr. 1. El Nr. 4 tiene, pues, un alcance
mas general. También porque no importa el estado de conciencia o inconsciencia con que el
legitimario haya actuado. De ahi la referencia al internamiento en un hospital psiquiatrico o centro
de rehabilitacion.

Efectivamente, se constata que las causas que antiguamente podian reconducirse al Nr. 5 § 2333
(prostitucién, proxenetismo, juegos de azar, usura, vida errdtica y sin techo, homosexualidad,
concubinato) se proyectan sobre una familia que ya no se corresponde con la actual. Més acorde con
los tiempos modernos es reputar contrarios a la moral o a las buenas costumbres comportamientos
humanos susceptibles de constituir hechos delictivos, tales como la contratacién ilegal de
trabajadores, la pertenencia a banda armada o el asesinato o los abusos sexuales perpetrados contra
menores de edad. Sin embargo, parece que es practicamente inexistente la jurisprudencia sobre
causas de privacion basadas en otros hechos delictivos distintos de los dos mencionados en tltimo
lugar, de forma que se acaba abogando por la supresién del Nr. 5 del § 2333 BGB sobre la base de su
nula relevancia préactica y, en su lugar, se incorpora un Nr. 4 en el § 2333 BGB que tiene en cuenta
expresamente la comision de un delito con condena de privaciéon de libertad no inferior a un afo y
sin suspension. Por otro lado, la Sentencia del BVerfG no admite la privacién de la legitima por el
mero hecho de que los vinculos familiares se hayan roto o relajado. Por eso, y también por razones
de seguridad juridica, el legislador rechaza expresamente la introduccién de una clausula general de
equidad como la del § 1579 Nr. 7 BGB que, en el contexto de la denegacion o limitacién del derecho
de alimentos al cényuge divorciado, se refiere a conductas “incorrectas y manifiestamente graves,

contrarias a la equidad”.

El hecho que constituye causa de privacion de la legitima, al amparo del § 2333 Nr. 4 BGB, ya no se
juzga en virtud de la moralidad o inmoralidad de la conducta; basta que ésta comporte infraccion de
la norma penal que retina los requisitos del tipo sefialados, que exista sentencia firme (firmeza
presente o futura), y que la pena sea la indicada. Ahora bien, a este dato de carécter objetivo se afiade
otro de cardcter subjetivo: la participacion en la herencia de este legitimario condenado tiene que ser
algo inaceptable para el testador, vgr. que el delito suponga un grave atentado contra los valores
personales y familiares que éste profesa. La causa es, pues, ajena a la relacién causante/legitimario;
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la privacién es consecuencia de una conducta de este tltimo que repugna al testador, que debera
hacer explicitos los motivos en la disposicion testamentaria (nuevo § 2336.2 BGB). En opinién del
legislador, coadyuvaré a interpretar el caracter “inaceptable” del comportamiento el ntimero de afios
de privacién de libertad que acomparie a la comisién del delito (al que necesariamente se tiene que
referir el causante en la clausula de privacién). Es un dato que estd por ver si corroborara la
jurisprudencia, a la vista de la rigidez con la que hasta la fecha ha interpretado las formalidades
exigidas en el § 2336 BGB y que, ahora, la reforma refuerza?. No habra causa de privacién, en
cambio, si el testador ha sido condenado en algin momento por el mismo delito y no se ha
distanciado suficientemente (vgr. si fue condenado por un delito de trafico de drogas en su juventud,

pero después ha continuado vinculado al negocio) o ha contribuido a su comisién.

No es necesario que exista firmeza de la sentencia en el momento en el que el causante decida privar
de la legitima. Este sera un elemento de prueba determinante de la concurrencia de la causa, pero no
es exigible en el momento en el que el causante procede a la privacion (§ 2336.2 BGB).

La supresion del § 2336.4 BGB, en cuanto a la ineficacia sobrevenida de la causa de privacién por
haberse apartado el descendiente de forma duradera de la vida deshonrosa o inmoral, es
consecuencia de la derogacion del § 2333 Nr. 5 BGB, y lleva a la modificacién de las remisiones que
efecttia el § 1513 BGB.

3. Otras modificaciones en el Derecho de Sucesiones

3.1. La sucesion del Estado: § 1936 BGB26

Dado que en Alemania ya no existen “Bundesstaaten” sino “Bundeslinder”, y que hace tiempo que la
nacién ha dejado de ser un Imperio (“Reich”), las modificaciones efectuadas en el § 1936 BGB tienen
por objeto su acomodacién al lenguaje y la situacién politica y administrativa actual. El principio
general es que el Estado federado sucede cuando el causante no deja parientes (sin limite de grado,
§§ 1924-1930 BGB), ni conyuge ni pareja de hecho (§§ 1931 ss. BGB). El criterio para determinar
cuando sucede el Land es el del altimo domicilio o, en tltimo término, el de la tiltima residencia del
causante. Pero si no puede determinarse ninguno de estos dos puntos de conexion, entonces sucede
el Estado federal. También, pues, cuando la ley sucesoria del causante extranjero reenvia al Derecho
alemén. Este extremo no quedaba aclarado en la antigua redaccion del § 1936 BGB y se discutia si no
debia ser el Fisco (segtn la terminologia del BGB) del lugar del cual era nacional el causante quien

debiera suceder.

25 LANGE (2009), pp. 740-741; Happ (2009), p. 299; LANGENFELD (2009), pp. 3121.
26 Drucksache 16/8954, p. 16.
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3.2. La colacién en el caso de prestacion de atenciones y asuncion del cuidado del testador: §
2057a y (nuevo) b BGB?

A menudo, las personas mayores no son ingresadas en residencias geridtricas u hospitales y son
atendidas en su casa por algunos de sus familiares, probablemente sin contraprestacion si se tiene en
cuenta que el deber de asistencia es inherente al principio de solidaridad familiar. Si estas personas
no son debidamente tenidas en cuenta por el causante en su testamento, ni tampoco la ley arbitra
mecanismo alguno para compensar los esfuerzos y las renuncias que su atencién y asistencia
comporta a los cuidadores, es evidente que resultan perjudicadas frente a los herederos o el resto de
coherederos. El § 2057a, apartado 1 BGB, se hizo eco del problema y permitié que los descendientes
que hubiesen atendido al causante durante un largo periodo de tiempo exigieran la colacion de los
gastos a los otros herederos legales. Pero con dos importantes limitaciones: sélo si tanto los
cuidadores como los otros herederos legales que con ellos concurren son descendientes; vy,
adicionalmente, s6lo cuando la dedicacién al causante por parte de esos descendiente haya
comportado la renuncia a un salario o a ingresos profesionales. La norma solamente tiene aplicacién
en la sucesion intestada, pues se supone que si el causante otorga testamento o contrato sucesorio ya
tiene en sus manos la posibilidad de instituir a los cuidadores en una cuota superior a la de los otros
herederos o beneficiarlos con un legado. En este punto, el Proyecto del Gobierno no planteaba
ninguna modificacién. En el curso de la reforma se descart6 la atribucion de un legado legal para no
violentar la probable voluntad del testador que, habiendo podido honrar a los cuidadores, sin
embargo no lo hizo.

Lo que si era novedoso en el Proyecto era la pretension de ampliar el deber de colacion a todos los
que resultasen ser herederos legales, independientemente de su condicién de descendientes; y la
voluntad de conceder el derecho a obtener la colacion a cualquier persona que hubiese atendido al
causante, aunque no fuera descendiente suyo. Se tenia en cuenta la circunstancia de que, muy a
menudo, la persona asistida muere sin hijos y es atendida por un colateral u otro pariente o, incluso,
por personas sin vinculo de parentesco (hijos no biolégicos o la pareja de hecho). Se argumentaba
que, indirectamente, esta solucion inducia al testador a tomar conciencia de que las prestaciones no
hechas efectivas por los parientes son una carga para el Estado y, por tanto, le incitaba a remunerar
en vida (mediante donaciones u otra atribucién) a aquellos cuidadores a los que no habia instituido
en su disposicion por causa de muerte, de forma que, indirectamente, se daba solucién a la laguna
que, por otro lado, como ya se ha visto, era obligada si se queria respetar la libertad de testar.

La segunda novedad del Proyecto era la pretensiéon de eliminar el requisito de la renuncia a los
ingresos profesionales, para dar cabida al supuesto frecuente de las Hausfrauen que nunca han

27 Drucksache 16/8954, pp. 17-18. La expresion “colacion” traduce el término Ausgleichung (§2057a, apartado 4 BGB).
Pero en el § 2057a, apartado 4 BGB se trata de una pretensién del descendiente que es coheredero y que ha hecho el
gasto, a la compensacion/distribucién de la misma, directamente contra los otros descendientes coherederos en la
particién. En cambio, entre nosotros, el art. 464-17 CCCat utiliza el término colacién para indicar la aportacion ideal a
la herencia de una atribucién (§ 2050 BGB).

13



InDret 1/2010 Esther Arroyo i Amayuelas

trabajado fuera de casa, por tener a su cargo la crianza y educacion de los hijos, y que,
adicionalmente y de forma sobrevenida, asumen la carga de atender a un ascendiente cuando éste ya
no se puede valer por si mismo. Se argumentaba que el hecho de que estas personas no hayan tenido
que renunciar nunca a un salario profesional -porque nunca lo han percibido- no las hace menos
dignas de obtener compensaciones en el momento de la muerte del causante. Sobre todo porque,
también a menudo, la atencion dispensada ha contribuido a que el patrimonio del asistido no haya
menguado como consecuencia de unos gastos que, si la atenciéon se hubiese dispensado fuera de
casa, seguramente habrian sido mucho més elevados. Naturalmente, las prestaciones econémicas
publicas que el causante hubiere obtenido en vida y que hubiesen sido invertidas en su asistencia por

parte del cuidador, debian ser deducidas de la reclamacién de la colacién.

Para facilitar la determinacion de la cuantia, el Gobierno consideraba insuficientes los parametros del
§ 2057a BGB (lo que “resulte equitativo, tomando en consideracién la duracién y extension de las
prestaciones, asi como el valor del caudal relicto”). Por eso el Proyecto remitia a la legislaciéon
especial en materia de prestaciones sociales y sugeria las debidas adaptaciones.

Correlativamente al deber de compensar las prestaciones asistenciales que el proyectado § 2057b
BGB imponia a todos los herederos legales, el § 2316.1 BGB resultaba modificado para adecuar la
norma al célculo de la legitima. El cambio era puramente formal, puesto que sélo se trataba de evitar
una remision incorrecta al segundo inciso del apartado primero del vigente § 2057a BGB que, en el
proyecto, se ampliaba y redactaba de nuevo en una letra independiente (la b).

Sin embargo, la ley definitivamente aprobada s6lo admite la modificacién consistente en la
eliminacién de la frase “renuncia a ingresos o salario profesional”. En este punto, se mejora la
situacion de los descendientes que compatibilizan el cuidado y la atencion al ascendiente con su
trabajo fuera de casa. Pero no se ha mejorado la situacion de quienes atienden al causante y no son
sus descendientes, ni se ha ampliado el circulo de obligados a la colacién, sin que se explique por qué,
mas alld de apuntar a un genérico “lleva a un corolario de problemas adicionales y plantea
cuestiones de delimitacion” (“[F]iihrt zu einer Vielzalht von Folgeproblemen und Abgrenzungsfrage”)?s.
Tampoco queda debidamente solucionado como deberé calcularse la cuantia.

A diferencia de lo que sucedia en el derecho hasta ahora vigente, si es el albacea quien realiza la

particion, éste también debera tener en cuenta la regla establecida en el § 2057a BGB, lo cual queda
asegurado mediante una remisién expresa a este precepto en el § 2204 BGB?.

3.3. La renuncia a las atribuciones: § 2352 BGB30

28 Drucksache 16/13543, p. 12.
2 Drucksache 16 /8954, pp. 18-19.
30 Drucksache 16/8954, pp. 25-26.
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La renuncia posterior a la atribucion testamentaria tiene especial importancia cuando no es posible la
revocacion del testamento (§ 2253 BGB) por causa de incapacidad del testador (§ 2229 BGB) o
porque, tratindose de una atribucién correspectiva en testamento mancomunado, ya se ha
producido la muerte del otro otorgante (§ 2271.2 BGB). También porque, si la atribucion tuvo lugar
en contrato sucesorio, puede pasar que ya no sea posible su invalidacion (§ 2290 BGB). Segtn el §
2349 BGB, la renuncia contractual de los descendientes y los parientes colaterales de su derecho legal
a suceder se extiende a sus descendientes, salvo voluntad contraria del causante. Es decir, renuncian
para ellos y para la estirpe. Pero el precepto, segtin la mayoria de la doctrina y la jurisprudencia, no
era aplicable al supuesto de renuncia contractual a las atribuciones voluntarias del § 2352 BGB,
debido a que el § 2352.3 BGB remitia a los §§ 2347 y 2348 (requisitos personales y formales de la
renuncia), pero no al § 2349 BGB (eficacia de la renuncia frente a los descendientes del renunciante).

Por lo tanto, dado que en el § 2352 BGB la renuncia no se extendia a los descendientes, éstos podian
llegar a suceder al causante en la misma atribucion renunciada por el ascendiente. Pero si el
renunciante habia recibido una compensacion en vida y premoria, la jurisprudencia interpretaba la
voluntad del causante en el sentido de que éste no habria querido que los descendientes (del
renunciante) lo sucediesen, siempre que éstos debieran entenderse llamados por la via interpretativa
del § 2069 BGB3!. Se trataba de evitar beneficiar doblemente a los miembros de una estirpe (el
renunciante y sus descendientes) en perjuicio de los otros hijos del causante. La “doppelt Begiinstigung
des Stammes des Verzichtenden” (doble beneficio de la estirpe del renunciante) se concretaba en, por un
lado, la compensacion que el instituido o legatario recibia por la renuncia a la atribucion
testamentaria; y, por el otro, en la llamada que a esta misma atribucion recibian sus descendientes.

La reforma del § 2352, III BGB amplia la remisién al § 2349 BGB y obvia el problema de que el
heredero o el legatario instituido voluntariamente haya o no percibido en vida recompensa por la
renuncia. Ahora, la regla general es que, de la misma forma que la renuncia de un hijo o pariente del
testador a su legitima o cuota hereditaria legal tiene eficacia respecto de sus descendientes (del
renunciante), la renuncia del heredero o legatario a aquello que el causante le ha dejado
voluntariamente tiene idéntica eficacia juridica respecto de sus descendientes. Si el causante quiere
evitarlo, debe manifestarlo expresamente.

La doctrina no muestra un parecer undnime sobre si ello tiene que ser asi sélo cuando los
descendientes del renunciante ocupan su lugar por la via interpretativa del art. 2069 BGB (vgr. cuando
el testador no instituye sustituto vulgar o Ersatzerbe en la herencia o el legado: § 2096 y § 2190 BGB,
respectivamente) o también cuando los descendientes hayan sido instituidos expresamente como
Ersatzerben por el causante. Ciertamente, la ley no establece distinciones32.

31 A veces se entendia que la renuncia a la atribucién mediante compensacién operaba como condicién resolutoria de
la llamada a los descendientes. Pero la situacién era problematica y los resultados siempre inciertos. Vid. REIMANN
(2009), 1635.

32 WALZHOLZ (2009), p. 2108; REIMANN (2009), p. 1635.
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3.4. La adaptacion de los §§ 2182, 2183 y 2376 BGB a la reforma del Derecho de obligaciones33

Las normas sobre saneamiento en el legado y en la venta de herencia se adaptan a la terminologia y a
la regulacion instaurada por la Ley de modernizacién del Derecho de obligaciones. Asi, el § 2182
BGB (responsabilidad por vicios juridicos en el legado) y el § 2376 BGB (responsabilidad por vicios
juridicos y materiales en la venta de herencia), reemplazan la expresion “saneamiento”
(“Gewiihrleistung”) por la de “responsabilidad” (“Haftung”). En relaciéon con el legado de cosa
genérica, el § 2183 BGB (responsabilidad por vicios materiales) especifica que no es necesario fijar un
plazo para la correccion del cumplimiento cuando el grabado entrega dolosamente un cosa con
vicios materiales y el legatario opta por exigir el resarcimiento de los dafios (vid. § 281 BGB). El
mismo precepto prescinde de expresiones como “indemnizaciéon en caso de incumplimiento”
(“Schadensersatz wegen Nichterfiillung”), que el legislador sustituye por “indemnizacién en sustitucion
de la prestacion” (“Schadensersatz statt der Leistung”). Finalmente, el § 2376 BGB anade que el
vendedor responde de los vicios materiales de un objeto que pertenece a la herencia si oculta

dolosamente el vicio o garantiza su calidad.

4. La prescripcion de las pretensiones familiares y sucesorias: §§ 197.1, 199.3a, 207 BGB
y otros3*

En materia de prescripcion, se suprime el § 197.1 Nr. 2 BGB: las pretensiones familiares y sucesorias
se integran en el sistema general y, por tanto, prescriben en el plazo de tres afos (§ 195 BGB). Sélo las
Herausgabeanspriiche o pretension del heredero a la restitucion de herencia, la del fideicomisario a la
restitucién de bienes fideicomitidos, o la del heredero a la restitucién de un certificado sucesorio
incorrecto, asi como aquellas pretensiones auxiliares que sirven para obtener la informacién que
luego debe permitir el ejercicio de las pretensiones de restitucién, contintian prescribiendo a los
treinta afios (nuevo § 197.1 Nr. 1 BGB, en relacién con los §§ 2018, 2130, 2362 BGB; y, por lo que
respecta a las prescripciones auxiliares, §§ 260, 2027, 2130.2, 2362.2 BGB). La razén de extender a las
pretensiones auxiliares de informacién el plazo de prescripcion de la pretension a la restitucion es
que, hasta la fecha, los dos tipos de pretensién prescribian a los treinta anos. Si la reforma no hubiese
acoplado los plazos de las primeras (pretensiones auxiliares) a los de las segundas (pretensiones de
restitucion), aquéllas habrian prescrito segin la regla general de los tres afios y, por tanto, mucho
antes que la pretension principal. Los treinta afios se califican de “plazo especial” (de prescripcion) y
no de “plazo maximo” (de preclusién), pero hay que tener en cuenta lo que dispone el nuevo §
199.3a BGB.

Los plazos cortos de prescripciéon exigen que el dies a quo quede fijado el dltimo dia del afio en que
nace la pretension sucesoria, siempre que el acreedor tenga conocimiento de las circunstancias que la

3 Drucksache 16 /8954, pp. 18 y 26.
34 Drucksache 16 /8954, pp 10-12; 13-16, 19 y 22.
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fundamentan o deberia haberlo tenido sin negligencia grave (§ 199.1 BGB). Pero la dificultad que, a
veces, puede comportar la aclaracion de las circunstancias que fundamentan una pretension
sucesoria (determinacién y/o localizacién de los herederos llamados; impugnacién de la validez del
testamento; aparicion de un testamento nuevo) ha llevado a la introduccion de una nueva regla en el
§ 199.3a BGB, con un plazo maximo para hacer valer la pretensién (a la herencia, al legado, a la
legitima...) de treinta afios desde el nacimiento de la pretension, esto es, como regla general, desde el
momento de la apertura de la sucesion con la muerte del causante (lo que seria un plazo de
preclusién). Es decir, los tres afios de la prescripcion comienzan a contar al final del afio en el que se
conoce que se puede ejercer la pretension (§§ 195, 199.1 BGB), pero en todo caso las pretensiones
precluyen a los treinta afios desde la muerte del causante (§ 199.3a BGB). El derecho aleman no utiliza
la expresion preclusion y siempre se refiere a “plazos mdaximos de prescripcion” (aunque,
efectivamente, en estos treinta afios la prescripciéon puede no haberse consumado). En este sentido, se
modifica la rabrica del § 199 BGB para dejar claro que, cuando se habla de plazos maximos en los

apartados 2 y 4 del precepto, se trata de plazos de prescripcion.

El resultado es que se adapta y se generaliza a este nuevo supuesto de hecho (el de las pretensiones
que derivan de situaciones sucesorias inciertas o desconocidas) lo que antes era la regla general de
prescripcion de la pretension de legitima: tres afios desde el momento del conocimiento de la muerte
del causante [...] y, con independencia de este conocimiento, treinta desde la muerte del causante
(antiguo § 2332.1 BBGB que, en nuestra terminologia, dirfamos que contenia una regla general de
prescripcion de tres afios y de treinta de preclusion). Ahora, igual que antes, el plazo general de tres
afios también rige para las pretensiones que tienen por objeto prestaciones periédicas o de alimentos
(vgr. legados) (antiguo § 197.2 BGB, ahora derogado), pero estas pretensiones sucesorias no quedaran
sujetas al plazo maximo de prescripcion de diez afios (§ 197.4 BGB), sino al maximo de prescripcion
de treinta (§ 199.3a BGB), porque ello no perjudica al heredero, que siempre puede limitar su
responsabilidad a los bienes de la herencia. En cambio, no se rigen por el plazo méximo de treinta
afios las pretensiones para reclamar los créditos del causante o el pago de sus deudas pendientes. La
razon es que no se trata de pretensiones sucesorias y, por lo tanto, la prescripcién se rige segtn las
reglas aplicables a la relacién juridica del causante con los terceros. En su caso, se observa lo
dispuesto en el § 211.1 BGB.

La suspension de la prescripcion, en el supuesto descrito en el § 207.1 Nr. BGB (vgr. en relacién con el
§ 1698 BGB), se alarga hasta los 21 anos del hijo, de manera que las pretensiones se pueden hacer
valer hasta que éste llegue a cumplir 24 afios. El plazo anterior se consideraba excesivamente corto y
poco adecuado a la realidad. Se amplia el supuesto a las pretensiones entre el hijo de uno de los
progenitores y la pareja de hecho de éste tltimo.

El § 1302 BGB (pretensiéon de resarcimiento en caso de ruptura de la promesa de matrimonio) se

modifica en el sentido de sustituir los dos afios de prescripciéon por el nuevo plazo general de tres
afos. El dies a quo, sin embargo, continta siendo el mismo (el momento de la ruptura), apartdndose
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asi el legislador de la regla establecida en el § 199.1 BGB, segtn la cual el plazo de prescripcion
comienza a finales del afio en el que nace y se tiene conocimiento de la pretensién; y exceptuando
asimismo la aplicacién del § 199.4 BGB (diez afios, sin conocimiento) porque, con independencia del
conocimiento, la prescripciéon ya queda fijada en tres afos. Pese a la escasa repercusion practica de la
norma, la modificacion pretende su armonizacién con la regulacién contenida en los §§ 604.5, 695, 11,
696, I1I BGB. El § 1392 BGB no es la tinica norma que, en relacion con el inicio del computo de las
pretensiones familiares y sucesorias, continia manteniendo reglas especiales de prescripcion. Vid.
también los §§ 1390.3, 2287.2, 2332 BGB.

Con la supresion del § 1378.4 BGB se modifica el plazo méximo de prescripciéon de treinta afios del
crédito de participacion. A partir de ahora, el plazo maximo de prescripciéon de este crédito es de
diez afios (§ 199.4 BGB). Por otro lado, la aplicacién de los §§ 195 y 199.1 y 3a BGB (plazos generales
y méximos de prescripcion) permite cubrir el supuesto de hecho del antiguo § 1378.4 BGB, si bien la
reforma tiene la virtud de incorporar el “desconocimiento sin grave negligencia” como elemento del
dies a quo en el plazo de prescripcion general, que el antiguo § 1378.4 BGB omitia.

La reforma del apartado 5 del § 1600b BGB tiene por objeto dejar claro que el plazo de prescripciéon
para impugnar la paternidad también se suspende en los supuestos de § 204, apartado 1, nameros 4,
8, 13, 14 y apartado 2. La supresion de la segunda frase del primer apartado del § 1836e BGB
responde a la voluntad de adaptar a los nuevos plazos de prescripcion las pretensiones de la Caja del
Estado contra el tutelado.

5. Reformas que no han prosperado o que no se han abordado

5.1. La colacionabilidad e imputabilidad de donaciones con posterioridad a la atribucién: §
2050.1y 3, § 2053.1, § 2315.1 BGB3>

Tanto el § 2050.1 BGB como el § 2053.1 BGB establecen si y qué atribuciones otorgadas por el
causante a sus descendientes son colacionables. Lo son en el primer caso; no lo son en el segundo.
Pero los dos preceptos permiten a quien realiza la atribucién destruir la interpretacion legal en el
momento de realizarla. Con la finalidad de reforzar la libertad de testar, el Proyecto del Gobierno
queria derogar esta regla y permitir que la colacién o su exclusién pudiese ser ordenada tanto en el
momento de hacer la atribucién como con posterioridad; y también con posterioridad permitir la
revocacion de la anterior decision. En ambos casos, s6lo en disposicion por causa de muerte. Se
alegaba que ello proporcionaba al disponente un mayor margen de adecuacién de su voluntad a las
eventuales nuevas circunstancias, esto es, esencialmente, a la evolucion de sus relaciones con el
adquirente que acabaria siendo su heredero legal. Como complemento de esta regulacién, se

proponia un nuevo § 2278.2 Nr. 4 BGB que preveia la posibilidad de pactar en contrato sucesorio la

35 Drucksache 16 /8954, pp. 16-17 y 20-21.
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cualidad de no colacionable de la atribucién, para asi proteger al beneficiario con Ila
irrevocabilidad3¢. Lo mismo debia regir en relaciéon con la imputacién de donaciones a la legitima.
Segun el vigente § 2315.1 BGB, la imputabilidad depende tnicamente de la voluntad del donante
manifestada en el acto de otorgamiento. La imputacién no se puede hacer posteriormente, ni
tampoco posteriormente puede dejarse sin efecto.

Ninguna de esas propuestas tuvo éxito. Se alegaba que merecia ser protegida la confianza del
adquirente en que la atribucién no seria colacionable, ni la donacién imputable a la legitima3”.

5.2. La propuesta de cambio de la regla interpretativa de la imputabilidad/computabilidad de
las atribuciones

La doctrina, incluso la que habia calificado de “monstruosa” la fracasada propuesta a que se acaba de
aludir38, lamenta que la reforma no haya invertido la regla sobre colacion e imputacién, en el sentido
de considerar colacionables e imputables todas las donaciones a los descendientes, salvo
manifestaciéon en contrario del donante. Actualmente, el § 2050.3 y el § 2315 BGB disponen que las
atribuciones y donaciones s6lo son colacionables/imputables si el causante asi lo dispone expresamente
en el acto de otorgamiento®. Pero si resulta que no dice nada (vgr. porque la donacién no requiere
escritura publica y el notario no ha podido explicar al donante las consecuencias juridicas del acto),
unos herederos y/o legitimarios reciben més que los otros. Si la discriminacién es querida, nada
habria que objetar. Pero si el causante no es consciente, tal y como parece que sucede en la mayoria
de los casos, la norma contradice su presunta voluntad y, ademas, ya no podrd poner remedio con
posterioridad al otorgamiento. Por ello se estima mas conveniente una tnica regla general en virtud
de la cual cualquier atribucién quede sometida a colacion/imputacion, salvo que en el acto de
otorgamiento se disponga de otro modo (§ 2050.1 BGB).

6. Reflexiones finales

La doctrina alemana valora positivamente las reformas, esencialmente porque algunas de ellas tratan
de poner remedio a problemas que desde hacia tiempo reclamaban solucién. Sin embargo, se
muestra critica con el limitado alcance de la ley y desea que ésta s6lo sea un primer paso en el
camino que deberia llevar a una modificacién més profunda del Libro 5 BGB. Desde la perspectiva
de un jurista catalan, seria atrevido valorar o augurar el impacto de la nueva normativa en el
ordenamiento juridico aleméan. Tampoco es ahora el momento de reabrir el debate —casi inexistente

36 Drucksache 16/8954, p. 19.

37 Drucksache 16/13543, p 12. Criticos con el argumento, LANGE (2009), 734; LINNARTZ (2009), 6; LANGENFELD (2009),
3124.

38 REIMANN (2009), p. 1635.

39 LANGE (2009), p. 734; REIMANN (2009), p. 1635.
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entre nosotros - sobre si es necesario o no mantener la legitima#’. La reciente reforma del Libro IV
CCCat ya ha dejado claro que es suficiente con avanzar en la tendencia a su debilitamiento*!, aunque
el legislador no ha hecho suyas algunas de las propuestas novedosas del legislador aleman que van
en la misma linea y que ya eran conocidas*?, tales como la computacién de donaciones pro rata
temporis en el célculo de la legitima; o la consideracion de los dafios infligidos a otras personas
proximas del causante y distintas a la pareja de hecho (vgr. hijos del conyuge o conviviente) entre las
causas de privacion o “desheredamiento”. Por otro lado, el legislador cataldn introduce en el art. 451-
17.2e CCCat una causa de privacion de la legitima que el legislador aleman rechaza expresamente y,
como ya se ha dicho, no sélo por ser contraria a los argumentos defendidos por el Tribunal
Constitucional en la sentencia de 19 de abril de 2005, sino también por razones de seguridad

juridica®.
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9. Anexo. Cuadro de las reformas
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Seccion 5. Prescripcion
Abschnitt 5. Verjihrung

Titulo 1. Objeto y duracién de la prescripcion

Titel 1. Gegenstand und Dauer der Verjihrung

Regulacién vigente hasta

Regulacion vigente a partir

Traduccion de los

finales de 2009 del 1 de enero de 2010 preceptos vigentes en la
actualidad

§ 197 Dreifligjdhrige § 197 Plazo de

Verjiahrungsfrist prescripcion de treinta
afos

(1) In 30 Jahren verjihren, (1) En treinta afios

soweit nicht ein anderes prescriben, si no se

bestimmt ist, establece otra cosa,

1. Herausgabeanspriiche aus | 1. Herausgabeanspriiche aus | 1. Las pretensiones de

Eigentum und anderen | Eigentum, anderen dinglichen | restitucion de la

dinglichen Rechten, Rechten, den §§ 2018, 2130 und | propiedad, =~ de  otros

2. familien- und erbrechtliche

Anspriiche,
3. rechtskriftig festgestellte
Anspriiche,
4. Anspriiche aus
vollstreckbaren Vergleichen

oder vollstreckbaren Urkunden,

5. Anspriiche, die durch die im

2362 sowie die Anspriiche, die
der der
Herausgabeanspriiche dienen,

Geltendmachung

2. aufgehoben

derechos reales, de los §§
2018, 2130 y 2362, asi como
las pretensiones que sirven
para

poder ejercer la

pretensi