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Abstract”

Este trabajo tiene como objetivo evaluar el desemperio judicial desde el enfoque econdmico. Mediante
el Analisis Envolvente de Datos (DEA) se estima la eficiencia técnica de los Juzgados de Primera
Instancia de lo Civil de la Comunidad Autonoma de Andalucia, durante el ario 2008. Los resultados
muestran que en promedio los tribunales ineficientes podrian incrementar simultineamente las
sentencias y los autos un 19,02%. Asimismo, el niimero de casos pendientes se podria haber
reducido un 9,38% si los juzgados se hubieran comportado eficientemente.

This paper analyzes the Judicial Task from an economic view. According to the Data Envelopment
Analysis (DEA) it calculates the technical efficiency of the Courts of First Instance of Andalusia, in
2008. The results show that the average of inefficient courts could simultaneously increase the
judgments and orders up to 19.02%. The number of pending cases could be reduced, as well to
9.38% if the courts had behaved efficiently.

Title: Justice & Economy: Evaluating Judicial Efficiency in Andalusia.

Palabras claves: Sistema de Justicia, reforma Judicial, Desempefio Judicial, Eficiencia Judicial, Analisis
Econémico del Derecho, Andlisis Envolvente de Datos (DEA).

Keywords: Judicial System, Judicial Reform, Judicial Task, Judicial Efficiency, Law & Economics, Data
Envelopment Analysis (DEA).
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1. Introduccion

En el afio 2001 se suscribié en Espafia un pacto de estado por parte de los principales
partidos politicos del pais para la reforma de la justicia, el cual fijaba entre sus objetivos
que “la justicia actte con rapidez, eficacia y calidad, con métodos mdas modernos y
procedimientos menos complicados. Que cumpla satisfactoriamente su funcién
constitucional de garantizar en tiempo razonable los derechos de los ciudadanos y de
proporcionar seguridad juridica al actuar con pautas de comportamiento y decision
previsibles. Que acttie como poder independiente, unitario e integrado, con una estructura
vertebrada regida por la coherencia institucional que le permita desarrollar maés
eficazmente sus funciones constitucionales”. Siete afios después, el Consejo General del
Poder Judicial aprob6é “El Plan de Modernizacion de la Justicia”! donde se establecian
unos ejes de actuacion consistentes en una serie de medidas a implantar a corto, medio y
largo plazo. La “Hoja de Ruta para la Modernizacién de la Justicia” presentaba siete pasos
para avanzar en esa direccion: (1) la implantaciéon de la Nueva Oficina Judicial, (2) la
reestructuracion de la planta y demarcacion judicial, (3) la aplicacion de las nuevas
tecnologias, (4) la carta de derechos y el plan de transparencia judicial, (5) el seguimiento y
mejora de la actividad de los 6rganos judiciales, (6) el impulso de las reformas organicas y
procesales, (7) modernizar el estatuto de los miembros de la carrera judicial y (8) la
realizacion de las adaptaciones necesarias en relaciéon con la organizacién territorial del

estado.

Este trabajo se centra en el quinto paso, que busca “promover la mejora de la actividad de
los o6rganos judiciales, perfeccionando los instrumentos que permitan un adecuado
seguimiento y control de la misma, desarrollando incentivos para promover una mayor
calidad en la prestacion del servicio, y estableciendo mecanismos que posibiliten un mejor
tratamiento de las situaciones de interinidad”2. Y dentro del quinto paso, se hara especial
énfasis en lo que se refiere a los instrumentos para llevar a cabo un adecuado seguimiento
y control de la actividad de los 6rganos judiciales. En este sentido, el analisis econémico
tiene mucho que aportar. Existen varios estudios relacionados a la evaluacién del
desempefio judicial, utilizando analisis estadistico, econométrico y técnicas no

paramétricas como el Andlisis Envolvente de datos (DEA)3.

El objetivo principal de este trabajo consiste en medir la eficiencia técnica de los juzgados
de primera instancia de lo civil de la Comunidad Auténoma de Andalucia durante el afio

1 Aprobado por el Pleno del Consejo General del Poder Judicial de 12 de noviembre de 2008.
2 Hoja de Ruta para la Modernizacion de la Justicia.

3 LAWSON y GLETNE, (1980); LEWIN et alii, (1982); KITTELSEN y FORSUND, (1992); PASTOR, (1993); TULKENS,
(1993); PEDRAJA y SALINAS, (1995); BUSCAGLIA y DAKOLIAS, (1996); BUSCAGLIA y ULEN, (1997); BUSCAGLIA y
DAKOLIAS, (1999); DAKOLIAS y SAID, (1999); CABRILLO y PASTOR, (2001); DERR, (2001); DJANKOV et alii, (2001);
PASTOR, (2003b); SCHNEIDER, (2005); ROSALES-LOPEZ, (2008); GORMAN y RUGGIERO, (2009).
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2008. Se ha delimitado el objeto de estudio a los Juzgados de una misma jurisdiccién y de
una misma Comunidad Auténoma buscando la mayor homogeneidad posible de los
6rganos judiciales. Por otro lado, 2008 es el dltimo dato disponible en las estadisticas
publicadas anualmente por el Consejo General de Poder Judicial.

Una breve revision de la literatura sobre eficiencia y desempefio de las instituciones
publicas y su aplicacién al &mbito de la justicia se presentard en la seccioén 2, en la secciones
3y 4 se ofrecera la metodologia y la descripcioén de los datos, en la seccién 5 se presentaran
los resultados y, por ultimo, en la secciéon 6 los comentarios finales e implicaciones de
politica judicial.

2. La medicion de la eficiencia judicial

2.1. Eficiencia en la produccion

Tradicionalmente, la nocién de eficiencia en la produccién ha estado estrechamente ligada
al sector privado. Sin embargo, el creciente gasto publico en diversos paises ha planteado
la necesidad de medir y promover el uso eficiente de los recursos en distintos dmbitos del
sector publico. Al igual que la produccién en la empresa privada, la del sector publico
puede ser considerada como un proceso en el que se combinan determinados inputs, como
el trabajo de los funcionarios y el capital fisico, para obtener determinados outputs que
pueden aproximarse a partir de indicadores como la tasa de mortalidad infantil, la tasa de
alfabetizacion o la tasa de crimenes violentos, entre otros. En el caso de la Justicia,
podemos considerar que los juzgados son unidades de produccién, cuyo producto
principal puede ser medido a partir del ntimero de resoluciones (para simplificar, digamos
sentencias y autos) dictadas por afio; de esta manera, como en cualquier otro proceso
productivo, la produccion de sentencias o autos requiere una combinacién de factores
como trabajo (jueces, secretarios, oficiales, auxiliares y agentes), capital (edificios,
despachos...) y tecnologia (ordenadores, aplicaciones informaticas...)*. En el analisis de
eficiencia productiva, la teoria econémica establece una distincién entre eficiencia técnica y
eficiencia asignativa. Una unidad de produccién es técnicamente eficiente cuando produce
el nivel de output maximo posible a partir de una determinada combinacién de inputs, o lo
que es lo mismo, es imposible reducir el volumen de algtin input sin reducir el volumen de
output. Por otro lado, una unidad de produccién es eficiente desde el punto de vista
asignativo cuando se utiliza la combinacién de inputs de minimo coste para producir un
determinado nivel de output, de tal manera que un input no puede ser sustituido por otro
sin aumentar el coste total.

4 En el caso de los bienes producidos en cualquier &mbito del sector publico, existe lo que LEVITT y JOYCE,
(1988) denominan “outputs finales” que no son més que las “consecuencias sociales”. Segtin los autores,
en la practica, los outputs finales son dificiles de medir, por lo tanto se deben tomar outputs intermedios.
En el caso que nos ocupa, la justicia es el output final de los juzgados, sin embargo debemos medirla a
partir de outputs intermedios, como por ejemplo N° de sentencias + N° de autos dictados.
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En el &mbito que nos ocupa, el andlisis de eficiencia productiva permite evaluar si se estan
utilizando adecuadamente los factores de produccion dentro de cada érgano judicial, esto
es, permite determinar, por ejemplo, si los juzgados estan produciendo la cantidad
méaxima de resoluciones, dada una determinada combinacién de factores (eficiencia
técnica); o si dado un nivel de produccion preestablecido, los juzgados producen justicia al
menor coste posible (eficiencia asignativa).

2.2. Medicion de la eficiencia

Gran parte de la literatura sobre la medicion de la eficiencia tiene su origen en el trabajo de
FARRELL (1957) “The measurement of productive efficiency”>. En su versiéon mds simple, el
analisis de FARRELL considera una empresa “P” que emplea dos factores de produccion (X
e Y) para obtener un determinado producto, bajo rendimientos constantes de escala.
Adicionalmente, FARRELL supone que la funcién de produccién eficiente es conocida. La
figura 16 muestra la isocuanta SS” que representa la frontera de produccién’. La empresa P
produce la misma cantidad de output que la empresa Q, pero en su proceso de produccion
P utiliza una mayor cantidad de ambos inputs, por lo tanto, P es técnicamente ineficiente,
dado que podria producir el mismo volumen de output con una cantidad menor de inputs.
Seguin FARRELL (1957) la eficiencia técnica de la empresa P puede definirse como la ratio
0Q/0P; esto se debe a que si P fuera eficiente podria alcanzar el mismo nivel de
produccién, utilizando la fraccion 0Q/0P de los factores de produccion. “La eficiencia
técnica se centra en las cantidades y no en los valores, expresando, en términos de outputs,
el logro del maximo producto o servicio posible para una combinaciéon de factores
especifica”8.

5 Segtin FARE et alii, (1994) los primeros en desarrollar un enfoque analitico riguroso para medir la
eficiencia fueron KOOPMANS (1951) y DEBREU, (1951).

6 Reproducciéon de la figura presentada por FARRELL, (1957).

7 Una isocuanta es una representacion grafica del conjunto de todas las combinaciones de factores que
generan un nivel dado de produccién.

8 PEDRAJA y SALINAS, (1995).
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Figura 1. Medicion de la Eficiencia
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Sin embargo, como sefiala FARRELL (1957) también necesitamos una medida del grado en el
cual una empresa emplea los distintos factores de produccién en la mejor proporcién de
acuerdo a sus precios. Si incorporamos en el anélisis la recta isocoste AA’, cuya pendiente
es la ratio de los precios de los dos factores, Q" pasa a ser la combinacion eficiente desde el
punto de vista asignativo, ya que produce el mismo nivel de output que Q, a partir de la
combinacién de inputs de minimo coste’. Por lo tanto, la eficiencia asignativa puede
definirse como la ratio OR/0Q, dado que los costes de produccién en Q" son los mismos
que en R (recordemos que Q" y R se encuentran sobre la misma recta isocoste AA”"). Por
altimo, si la empresa P fuera eficiente desde el punto de vista técnico y asignativo, sus
costes serfan la fracciéon OR/0P, de esta manera, la eficiencia total es el producto de la

eficiencia técnica por la eficiencia asignativalo.

2.3. Técnicas para medir la eficiencia

La mayoria de los anélisis empiricos emplean técnicas paramétricas o no paramétricas para
medir la eficiencia en la produccién!'. Como se puede ver en la tabla 1 las técnicas
paramétricas incluyen los modelos de regresion deterministicos y estocésticos. Las técnicas
no paramétricas incluyen métodos de programacién lineal, entre los cuales, el mas
utilizado es el analisis envolvente de datos (DEA). No obstante, existe una gran

9 Una isocoste es una representacion grafica que muestra todas las combinaciones posibles de dos factores

cuya utilizacién cuesta lo mismo.
10 Véase SCHMIDT, (1985-86).
11Para una comparacién (desde una perspectiva general) de las distintas alternativas para medir la

eficiencia, véase entre otros LEVITT y JOYCE, (1988) y LOVELL y SCHMIDT, (1988). Véase STONE, (2002) para
una critica de esas alternativas.
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controversia respecto al uso de unas técnicas u otras, debido, por un lado, a la propia
nociéon de eficiencia y la definicion de la funcién de produccién y, por otro, a las

limitaciones de ambas técnicas?2.

Tabla 1. Técnicas de medicion de la eficiencia

Técnicas paramétricas Técnicas no paramétricas

» Modelos deterministicos » Modelos de programacion pura

» Modelos estocésticos »Modelos de  programacién
modificados

(*) Clasificacion de acuerdo a LOVELL y SCHMIDT, (1988)

La teorfa microeconémica postula una funcién de produccién que describe la relaciéon
entre output e inputs para producir el maximo nivel output a partir de una determinada
combinacién de inputs, dada la tecnologia disponible. Pareceria entonces poco apropiado
medir la eficiencia a partir de las técnicas de regresion, las cuales estiman el output medio
en lugar de estimar el output maximol3. En este sentido, técnicas como el Anélisis
Envolvente de Datos (DEA), parecen mas apropiadas en principio, ya que como su nombre
indica, su objetivo consiste en identificar la frontera de produccion!4. Ahora bien, es
importante resaltar que los modelos de regresion se han ido haciendo mas sofisticados,
para poder ser utilizados en la medicién de la eficiencia. Asi encontramos, por ejemplo, los
métodos de estimacién por maxima verosimilitud o los modelos de funcién de producciéon
estocéstical®>. Sin embargo, la evidencia empirica ain no es concluyente en cuanto a si se
pueden obtener mejores resultados utilizando técnicas paramétricas o utilizando técnicas
no paramétricas; asi, algunos estudios aplican ambas técnicas, obteniendo resultados
similares, mientras que otros han obtenido resultados diferentes.1® De cualquier manera,
aun son relativamente pocos los trabajos que estudien el desempefio judicial, bien sea
utilizando el Anélisis Envolvente de Datos o utilizando el Anélisis Estadistico y de
Regresion. En la siguiente seccion se presentan algunos de esos estudios y sus principales
resultados.

12 Véase SCHMIDT, (1985-1986) para profundizar en estos aspectos.
13 Véase entre otros, AIGNER y CHU, (1968) y LEVITT y JOYCE, (1988).
14 En la seccién 3 se profundizara sobre el Anélisis Envolvente de Datos.

15 Véase entre otros, WALDMAN, (1983-1984); JONDROW et alii, (1981); GREENE, (1980) y (1982); y AIGNER et
alii, (1977).

16 Véase entre otros, GORMAN y RUGGIERO, (2009); SCHNEIDER, (2005); PEDRAJA y SALINAS, (1995); FORSUND
(1992); BJUREK et alii, (1990); BANKER et alii, (1986).
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2.4. Evaluando la eficiencia judicial

La mayoria de los estudios realizados con el objetivo de evaluar la eficiencia judicial se han
llevado a cabo en el marco de la reforma judicial emprendida por distintos paises. Se
puede decir que la “produccién de justicia” es una tarea “trabajo-intensiva” y en este
sentido, la evidencia empirica muestra que el output judicial depende de variables tales
como el namero de personal que trabaja en los juzgados, la disponibilidad de personal de
refuerzo en los juzgados, el nivel educativo de los jueces, las perspectivas de promocién de
los jueces y del personal de gestion, el tiempo que los jueces dedican a tareas de
adjudicacion y a tareas administrativas!’. Asimismo, como en cualquier funcién de
produccién, se puede decir que factores como el capital y la tecnologia también influyen
sobre el output judicial’®. La complejidad de los casos ingresados en el sistema, el nivel de
ingreso y caracter litigioso de la poblacién, también han sido halladas significativas a la
hora de explicar el desempetio judicial’®. Por altimo, el incremento del gasto puablico, por
un lado tiene un efecto positivo sobre la oferta de justicia, pero por otro lado, en el medio
plazo, hace que aumente la demanda de justicia, alimentando asi la congestion judicial, lo
que dificulta conocer su efecto neto sobre la eficiencia?. La siguiente tabla muestra un
resumen de variables que explican el output judicial y su efecto esperado.

Tabla 2. Variables que explican el output judicial (Y) y su efecto esperado®!.

Variable Efecto esperado
K = Capital 0Y /oK = + véase BUSCAGLIA y DAKOLIAS, (1999)
L = Personal Judicial J0Y /0L = + aunque con rendimientos decrecientes; véase
ROSALES-LOPEZ, (2008)
S = Gasto publico en Justicia 0Y/0S = ? dependera del efecto que el aumento del gasto

publico tenga sobre los incentivos a litigar. BUSCAGLIA y
ULEN, (1997) encontraron que un mayor S aumenta la
litigiosidad y por tanto aumenta el nimero de casos

pendientes.
T = Tecnologia disponible 0Y /0T = + véase BUSCAGLIA y DAKOLIAS, (1999)
O = Aspectos organizacionales 0Y/00 = + sila estructura organizacional de los juzgados

es flexible; véase PASTOR, (2003a). Sin embargo el efecto es
negativo cuando hay rigidez en la organizacién; véase
CABRILLO y PASTOR, (2001).

H = Capital humano de los|dY/0H = + a mayor nivel educativo mayor eficiencia;
jueces: nivel de educacién, afios | véase SCHNEIDER, (2005)

17 Véase KITTLESEN y FORDSUND, (1992); PASTOR, (1993); PEDRAJA y SALINAS, (1995); BUSCAGLIA y ULEN,
(1997); BUSCAGLIA y DAKOLIAS, (1999); CABRILLO y PASTOR, (2001); Fix-FIERRO, (2003); SCHNEIDER, (2005);
ROSALES-LOPEZ, (2008).

18 Véase BUSCAGLIA y DAKOLIAS, (1999).

19 Véase GORMAN y RUGGIERO, (2009).

20 Véase PASTOR, (1993); PASTOR, (2003c); BUSCAGLIA y ULEN, (1997); y ROSALES-LOPEZ, (2007).

21 Tabla adaptada de ROSALES-LOPEZ, (2008).
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de experiencia

J = Incentivos de los jueces

0Y/d] = ? Dependera del tipo de incentivos. Por ejemplo,
serd + ante la posibilidad de promocién en el cargo; véase
POSNER, (1993)

P = Incentivos
judicial

del personal

0Y/0P = ? Dependera del tipo de incentivos. Por ejemplo,
la impune dejacion de responsabilidades tendrd un efecto
negativo. Mientras que unas reglas claras donde se
establezcan recompensas producirdn un efecto positivo.
Véase CABRILLO y PASTOR, (2001).

R= Rotacién, cese y vacante y de
juez.

0Y/OR = - véase ROSALES-LOPEZ, (2008)

M = Gestién de los casos

0Y/OM = + sila gestion de los jueces es “activa y racional”;
véase BUSCAGLIA y DAKOLIAS, (1999)

A = Tiempo que los jueces
dedican a tareas administrativas

0Y/0A = - a medida que el juez dedica més tiempo a tareas
administrativas menor output. BUSCAGLIA y DAKOLIAS,
(1999); PASTOR, (2003a)

D = Tiempo que los jueces
dedican a tareas jurisdiccionales

0Y/0D = + a medida que el juez dedica mas tiempo a tareas
jurisdiccionales mayor output. BUSCAGLIA y DAKOLIAS,
(1999); PASTOR, (2003a)

C = Complejidad de los casos

0Y/0C = - debido a que incrementa la duracién de los

ingresados procedimientos. Véase BUSCAGLIA y ULEN, (1997).
F= Grado de formalismo del|dY/dF =- debido a que a medida que aumenta el grado de
sistema judicial formalismo aumenta la duracién de los procedimientos;

véase DJANKOV, (2001) y MORA4, (2009)%2.

V = Incentivos a la litigiosidad

0Y/0V = ? dependera del tipo de incentivo. Por ejemplo las

tasas judiciales disminuyen la demanda de justicia, con lo
que pueden ser un mecanismo para racionalizar la
litigiosidad?.

3. Metodologia

La metodologia de Anélisis Envolvente de Datos (DEA) fue introducida por CHARNES
et alii (1978) y puede considerarse una extension del trabajo pionero de FARRELL (1957)
sobre medicién de la eficiencia técnica. Desde entonces el desarrollo tedrico de esta
metodologia y sus aplicaciones empiricas han tenido un desarrollo espectacular -
EMROUZNEJAD et alii, (2008) han realizado la tltima recopilacién exhaustiva de los
trabajos publicados con esta metodologia-. En esencia, DEA es una técnica de
programacion matemaética que permite la construccion de una frontera de produccién
empirica a partir de los datos disponibles de un conjunto de unidades homogéneas

2 Formalismo como medida del nimero y complejidad de las formalidades necesarias para llegar a final

de un proceso.

2 Existe una gran cantidad de trabajos pertenecientes a la tradicion del Analisis Econoémico del Derecho
que estudian los incentivos a la litigiosidad, estos incluyen entre otros los costes directos e indirectos de
litigar, la disposicion al riesgo de las partes, la asimetria de informacién, la conducta estratégica, los
problemas de agencia entre abogado-cliente, las reglas procesales, la existencia de métodos alternativos de
resolucién de conflictos, por mencionar algunas. Los trabajos seminales en esta drea son los de LANDES,
(1971); GouLbD, (1973); POSNER, (1973); y SHAVELL, (1982).

10
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objeto de estudio -en adelante decision-making unit o DMU-; asi, dicha frontera de
produccién viene determinada por las mejores précticas observadas. Una ventaja
importante de esta técnica es su flexibilidad ya que no impone una forma paramétrica
funcional sobre la tecnologia y establece supuestos poco restrictivos sobre la frontera
de produccion -convexidad, tipo de rendimientos de escala y libre disponibilidad de
inputs y outputs-, por lo que se ajusta a las caracteristicas de incertidumbre y
desconocimiento que rodea a la tecnologia de produccién publica. Ademas, permite
analizar un conjunto de DMUs que emplean simultdineamente varios inputs para
producir varios outputs, adaptdndose al cardcter multidimensional del output de la
mayor parte de las actividades publicas. Mas detalles sobre DEA pueden encontrarse
en COOPER et alii (2007).

Consideremos una muestra de n DMUs, donde cada DMU; (j = 1,..., n) utiliza m inputs
xij (i =1,..., m) para producir s outputs y,; (r = 1,..., s). Supongamos que la tecnologia
empleada para transformar inputs en outputs satisface las propiedades habituales
propuestas inicialmente por SHEPHARD (1970), que incluyen la posibilidad de inaccién,
disponibilidad fuerte de inputs y output, convexidad y rendimientos variables a
escala. Con este conjunto de supuestos se puede estimar la eficiencia técnica a través
del denominado modelo BCC propuesto en BANKER, CHARNES y COOPER (1984).
Utilizando la técnica DEA el resultado de eficiencia técnica BCC orientado al output de
la DMU)p puede estimarse formalmente a partir del siguiente programa matematico:

BCC output-oriented efficiency = Max, , 6,

n

subjectto: > A% <Xq i=1,..,m (i)
j=1
DAYy 26,Yr r=1,..,5s (ii) (1)
=1
2,20 j=1,...n (i)

i@:1 (iv)

donde xio e y,0 representan respectivamente los valores observados de input i y el output r
de la DMU) bajo evaluacion. Por otra parte, A; es una variable de intensidad que representa
la ponderacién de la DMU; en la composicion de la frontera eficiente que representa las
mejores practicas observadas.

La solucién obtenida a partir del programa (1) para la DMUj es el parametro 8, , que toma

valores mayores o iguales a uno, y mide el méximo incremento proporcional factible de
todos los outputs que esta unidad podria alcanzar sin aumentar su uso de recursos

11
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productivos. Por lo tanto, se obtiene la eficiencia técnica de FARRELL-DEBREUZ, también
denominada eficiencia débil. Un resultado de eficiencia igual a uno indica que la DMUp
bajo evaluacion es técnicamente eficiente, mientras que cuanto mayor sea este resultado
mayor serd la ineficiencia técnica. Sin embargo, una vez alcanzada la eficiencia de
FARRELL-DEBREU, atn pueden ser factibles incrementos adicionales en algtin output,
convirtiendo a la DMU)j en eficiente en un sentido Pareto-Koopmans o de eficiencia fuerte.
El problema es que el modelo BCC solo identifica a las DMUs débilmente eficientes,
impidiendo descubrir todos los incrementos de outputs adicionales u holguras. La
identificacion de todas las holguras requiere aplicar el siguiente programa en una segunda

etapa?’:
Max, _ . S;=2 S,+2 S5
250 5ro i-1 =1

subjectto: > A% + S =X i=1,.,m (i)
=1
DAYy =S =Y T=1..8 (ii) 2
=1
2,20 j=1,...n (i)

izi -1 (iv)

donde s;, y S/, son respectivamente las holguras en el input i y el output r de la DMUy

bajo evaluacion.

En resumen, este enfoque en dos etapas para la estimacion de la eficiencia técnica permite
obtener en la primera etapa el aumento proporcional de los outputs necesario para que
cada DMU;j de la muestra alcance la eficiencia FARRELL-DEBREU o débil. Después, en la
segunda etapa, se calculan los aumentos adicionales de determinados outputs necesarios
para que la DMU]j alcance la eficiencia PARETO-KOOPMANS o fuerte. De este modo, el
maximo incremento factible de los outputs de una DMU vendra dado por la suma de una
componente radial y la variable holgura correspondiente:

Yio=0"Yro+s r=12,.,s )

La figura 2 muestra graficamente la diferencia entre la eficiencia FARRELL-DEBREU o débil y
la PARETO-KOOPMANS o fuerte. Supongamos que un conjunto de DMUs -A, B, C, D, Ey F-
obtiene dos outputs a partir de un solo input. Trazando una linea quebrada que una todas

las unidades eficientes y prolongandola de forma paralela sobre los ejes se obtiene la

24 FARRELL, (1957).

25 ALI'y SEIFORD, (1993).
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frontera de posibilidades de produccién. La linea mds gruesa que une las DMUs A, By C
representa la frontera eficiente en sentido fuerte. La DMU D, situada sobre la frontera de
posibilidades de produccion, es eficiente en sentido débil pero no lo es en sentido fuerte

pues podria aumentar el output 2 manteniendo constante el output 1 y sin utilizar mas

input; la distancia CD es lo que se denomina valor holgura. Las DMU E es ineficiente -E’
es su proyeccion radial sobre la frontera eficiente- y su ineficiencia solo tiene la
componente radial. La DMU F también es ineficiente, pero su proyeccién radial sobre la

frontera de posibilidades de produccion -F’- es ineficiente en sentido fuerte; por tanto, la

ineficiencia de la DMU F tiene una componente radial y un valor holgura -F'A-. En
resumen, mientras que la eficiencia débil exige que la puntuacién de eficiencia 6, sea igual

a uno, la eficiencia fuerte exige ademas que los valores holgura sean nulos.

Figura 2. Eficiencia Farrell-Debreu y Pareto-Koopmans

Dutput 2

Output 1

4. Datos y especificacion del modelo

En este articulo se estima la eficiencia técnica de los Juzgados de Primera Instancia de
Andalucia durante el afio 2008. El segundo paso de esta investigacion serd determinar en
qué porcentaje podria haberse reducido el retraso judicial en ese afio si dichos tribunales se
hubieran comportado eficientemente en un sentido fuerte o PARETO-KOOPMANS.

La fuente de datos utilizada son las estadisticas publicadas por el Consejo General del
Poder Judicial (CGPJ) y disponibles en la propia pagina web de este organismo?. En la
base de datos utilizada hay 115 Juzgados de Primer Instancia andaluces pero en esta
investigacion se trabaja solo con 65. Las razones para excluir el resto de unidades son

diversas. En primer lugar, las propias estadisticas del CGP] muestran datos incompletos en

26 Consultar estadisticas en:

www.poderjudicial.es/eversuite/GetRecords?Template=cgpj/cepj/ principal.htm
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36 juzgados. En segundo lugar, la comparacion de los diferentes juzgados exige que la
muestra sea homogénea; asi, se han excluido también 5 juzgados que cumplen funciones
de Registro Civil, 2 que dictan mayoritariamente decretos y minoritariamente sentencias y
autos, y 7 que estdn especializados en sentencias relacionadas con el procedimiento de
familia.

Respecto a la seleccion de variables, la tabla 3 muestra las caracteristicas mas relevantes de
aquellas investigaciones previas que han analizado la eficiencia de la actividad judicial
utilizando metodologias no paramétricas -basicamente DEA y FDH?’-. La disponibilidad
de datos influye en la seleccién de variables. En la seleccion de los inputs no se ha podido
incluir un input representativo del capital, lo que supone una clara limitacién; en todos los
trabajos revisados de la tabla 3 encontramos el mismo problema. No obstante, los
resultados atin pueden considerarse relevantes dado que la actividad judicial es altamente

intensiva en trabajo.

Los inputs utilizados son la “plantilla orginica” -POR-y la “carga de trabajo” -CTR-, o suma
del nimero de casos ingresados durante el afio -ING- y el nimero de casos pendientes a
finales del afio anterior -PE7-. La carga de trabajo también es incluida en los trabajos de
LEWIN et alii (1982) y SCHNEIDER (2005); este ultimo autor justifica su utilizacién
considerando que la omision de esta variable implicaria subestimar la productividad en
aquellos afos en que un tribunal tiene una escasa carga de trabajo.

Los outputs judiciales considerados son el “niimero de sentencias” -SEN- y el “niimero de
autos” -AUT- dictados durante el afio considerado?®. La tabla 4 muestra los estadisticos
descriptivos de todas estas variables, asi como los de las variables casos resueltos, o suma

de las sentencias y autos, -RES-y los casos pendientes al final del afio considerado -PES-.

27 FDH hace referencia a la metodologia “Free Disposal Hull” formulada inicialmente por DEPRINS et alii,
(1984).

2 En la revisién de la literatura no hemos encontrado ningtin modelo que incorpore una variable que
represente la calidad de las decisiones judiciales. Uno de nuestro revisores anénimos nos sugiere,
entendemos que muy acertadamente, que podria existir un trade-off entre el niimero de sentencias y la
calidad de las mismas. En una futura investigacién creemos que esto puede solventarse, al menos en parte,
incluyendo en la especificacién del modelo la variable tasa de revocacién de las sentencias dictadas por los
juzgados y tratarla como un output indeseable, lo que nos permitiria obtener medidas de eficiencia
depuradas de este efecto.
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Tabla 3. Articulos sobre medicion de la eficiencia judicial que utilizan métodos no paramétricos

Autores Pais LCT DMUs Inputs Outputs Apr0x1m,ac1'on
la muestra metodolégica
-Numero de fiscales de distrito
y ayudantes
T -Dias de tribunal celebrados al
30 distritos judiciales ,
. EE.UU. . . aflo (proxy del ntmero de -Casos resueltos
Lewin, Morey ) del sistema superior . . . .
(Carolina del 1976 L jueces) -Casos pendientes con méds de DEA fraccional
y Cook (1982) de judicial penal (97 . P
Norte) -Carga de trabajo 90 dias
condados) . .
-Numero de delitos menores
-Tamafio de la poblacién
blanca
107 tribunales de dis- gzzgz g‘”les -Modelos DEA: CCR, BCC-
trito (91 tribunales di- I & BCC-O
iy . -Examen de casos competen- .
. versificados, 6 tribu- . -Eficiencia de escala pura e
Kittelsen y -Jueces ciales -
Noruega 1983-1986  nales urbanos gene- . . I indicador de escala
Forsund (1992) . -Personal administrativo -Casos penales ordinarios PR .
rales y 10 tribunales . -Indice de productividad
.1 -Casos registrales .
urbanos especializa- - de MALMQUIST (catching-up
dos) ~Casos de coaccion frontier shift)
-Validaciones y quiebras y
-Casos civiles y comerciales
Tulkens (1993) Bélgica 1983-1985 187 tribunales de paz  -Plantilla -Sesiones de arbitraje familiar =~ FDH
-Delitos menores
Pedraja-Chaparro 21 S?d.es con tencloso- .
. . - administrativas de los  -Jueces -Sentencias .
y Salinas-Jiménez Espafia 1991 . . . . DEA fraccional
(1996) tribunales superiores -Personal administrativo -Otros casos resueltos
de justicia
DEA fraccional y regresion
9 tribunales laborales  -Jueces -Casos resueltos en segunda etapa (minimos
Schneider (2005) Alemania 1980-1998 . . -Ntmero de decisiones cuadrados  generalizados
de apelaciéon -Carga de trabajo . . .
publica-das factibles y errores estandar
corregido para panel)
. -Modelos DEA: CCR y BCC
-Delitos menores cerrados . .
-Delitos graves cerrados input orientado
Gorman y EE.UU 2001 151 oficinas de fiscal ~ -Fiscales Veredictos del iurado en -Eficiencia de escala
Ruggiero (2009) T de distrito judicial -Resto de la plantilla ) -Regresion en segunda

delitos graves
-Poblacién

etapa (regresiones MCO y
Tobit)
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Tabla 4. Estadisticos descriptivos de las variables de la muestra??

Variable Media S.D. Minimo Maximo

Inputs

POR 12,1076923 1,00192123 10 14

CTR 4175,52308 598,777768 2945 6050
Outputs

SEN 270,292308 47,1144627 138 383

AUT 1155,29231 229,720395 594 1687
Otras variables

PE7 1767,41538 462,243912 1036 3457

ING 2408,10769 257,881824 1704 2909

RES 1425,58462 241,408943 732 2060

PES8 2749,93846 483,528983 1835 4315

5. Resultados

Aplicando el modelo (1) a los datos disponibles se obtienen las puntuaciones de eficiencia
0, para cada uno de los juzgados analizados. La Tabla 5 muestra los estadisticos

descriptivos de dichos resultados (en el anexo se ofrecen las puntuaciones de eficiencia
para todos los juzgados analizados). De los 65 juzgados andaluces considerados, 11
pueden ser clasificados como eficientes en sentido FARRELL-DEBREU o débil al ser sus
resultados de eficiencia iguales a uno. La eficiencia media de los 65 tribunales es 1,1902
(1,2290 si solo se consideran los juzgados ineficientes); es decir, en promedio los tribunales
podrian incrementar simultdneamente las sentencias y los autos un 19,02%, lo que puede
considerarse un margen apreciable de mejora.

Tabla 5. Estadisticos descriptivos de los resultados30

Variable Media S.D. Minimo Maximo
95 1,190256 0,151194 1 1,600079
PRE 1696,209715 265,457489 903 2060
pPpP8 2479,313362 400,428764 1835 3990
%RE -9,380016 5,928819 -21,322230 0

2 Donde: POR = Plantilla Orgéanica, CTR = Carga de Trabajo, SEN = Sentencias, AUT = Autos, PE7 =
asuntos pendientes al final del 2007, ING = Asuntos Ingresados, RES = Sentencias + Autos, PE8 = Casos
pendientes al final del 2008.

30 Donde PRE = casos Potencialmente resueltos, PP8= casos potencialmente pendientes al final del 2008.
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La identificacién de todas las holguras requiere la aplicaciéon del programa (2). A partir de
los resultados, todos los tribunales con una puntuacién de eficiencia igual a la unidad
tienen valores holgura nulos; por tanto, los 11 tribunales son también eficientes en sentido
PARETO-KOOPMANS o fuerte.

Para clasificar los tribunales eficientes podria utilizarse un modelo DEA de supereficiencia;
otra opcion es analizar la frecuencia con que cada uno de estos tribunales aparece en el
conjunto de referencia eficiente de los tribunales ineficientes. Si dicha frecuencia es alta, el
tribunal eficiente puede considerarse genuinamente eficiente respecto a un alto nimero de
tribunales3!. A partir de la tabla 6 puede observarse que los tribunales 36, 23, 33 y 24

parecen ser robustamente eficientes.

Tabla 6. Frecuencia de aparicion en los conjuntos de referencia eficientes3?

ZEE:::: Frecuencia % del total (54)
36 38 26,95
23 25 17,73
33 23 16,31
24 20 14,18
30 12 8,51
25 9 6,38
37 6 4,26
29 4 2,84
44 4 2,84

4 0 0
28 0 0

Para estimar el margen total de mejora de los tribunales ineficientes se utiliza la expresion
(3). Agregando el nimero de resoluciones -sentencias y autos- para cada tribunal, la tabla
5 muestra que los tribunales andaluces estudiados, en promedio, podrian haber resuelto
potencialmente -PRE- 1696 casos durante el afo 2008, frente a los 1425 realmente resueltos
-RES- que se muestran en la tabla 4. En el anexo se ofrecen los casos potencialmente
resueltos para todos los juzgados analizados; cuando el juzgado es eficiente en sentido
fuerte, RES = PRE.

La estimacién de los casos potencialmente pendientes al final del afio 2008 -PP8- se
obtiene restando a la carga de trabajo (CTR = PE7 + ING) el ntmero de casos

31 SMITH y MAYSTON, (1987).

32 La identificacién de cada ntmero con el tribunal de primera instancia andaluz correspondiente esta
disponible a peticién del lector interesado.
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potencialmente resueltos durante ese afio si todos los tribunales se comportaran de forma
eficiente -PRE-:

PP8 = PE7 + ING - PRE

La tabla 5 muestra que los tribunales podrian haber alcanzado una cifra media de casos
potencialmente pendientes a finales de 2008 de 2479, frente a los 2750 realmente
pendientes -PE8- que aparecen en la tabla 4 En el anexo se ofrecen para cada tribunal los
casos potencialmente pendientes a finales de 2008; obviamente, cuando el juzgado es
eficiente PE§ = PPS.

Por ultimo, se estima el porcentaje potencial de reducciéon del namero de casos pendientes
a finales de 2008 como:

PP8 - PES.
PES8

%RE = 100

La tabla 5 muestra que los tribunales andaluces objeto de estudio podrian haber reducido,
en promedio, un 9,38% los casos pendientes a final del afio 2008 si se hubieran comportado
eficientemente -un 11,29% si se excluyen las unidades eficientes-. Globalmente, podrian
haber reducido el numero de casos pendientes a finales del afo 2008 de 178.746 a 161.155.
El anexo muestra para cada tribunal el porcentaje de reduccién de los casos pendientes a
finales de 2008 si éstos se hubieran comportado eficientemente; obviamente, cuando el
tribunal es eficiente no cabe esperar reducciones en el nimero de casos pendientes.

Estos resultados muestran que, aunque sea deseable que los tribunales resuelvan el mayor
namero de casos posibles, el simple fomento de la eficiencia técnica de los tribunales de
primera instancia andaluces estudiados no permite reducir de forma significativa el retraso
judicial durante el afio 2008. Por tanto, el retraso judicial no puede atribuirse simplemente
a una baja eficiencia de los tribunales.

6. Resumen y comentarios finales

El objetivo principal de este articulo consisti6 en estimar la eficiencia técnica de los
Juzgados de Primera Instancia de Andalucia durante el afio 2008, mediante el Analisis
Envolvente de Datos (DEA). El segundo paso de esta investigacion fue determinar en qué
porcentaje podria haberse reducido el retraso judicial en ese afio si dichos tribunales se
hubieran comportado eficientemente en un sentido fuerte o PARETO-KOOPMANS. Los
resultados obtenidos son relevantes para la politica judicial: de los 65 juzgados tomados
como muestra, 11 pueden ser clasificados como eficientes en el sentido FARELL-DEBREU o
débil. En promedio, los tribunales de Primera Instancia de lo Civil de Andalucia podrian
incrementar simultdneamente las sentencias y los autos un 19,02%, lo que puede
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considerarse un importante margen de mejora. Por otro lado, si los juzgados se hubiesen
comportado eficientemente, los casos pendientes al final del afio 2008 habrian podido
reducirse, en promedio, un 9,38% y un 11,29% si se excluyen las unidades eficientes. Esto
implica que no sélo la mejora en la eficiencia logrard disminuir la congestion de los
juzgados tomados como muestra. Cabe resaltar que en Espana se esta llevando a cabo un
proceso de reforma judicial mas amplio que, ademas de promover la eficiencia de los
juzgados, incluye cambios en la organizacion judicial, mejora de la tecnologia, cambios en
las normas sustantivas y procesales; por lo tanto, en la medida en que esos cambios se
vayan implementando, habra que desarrollar nuevos estudios para determinar su efectos
sobre el desempefio judicial.

Por ultimo, es importante mencionar que los resultados obtenidos deben tomarse con
cautela, pues dada la escasez de datos, no se ha podido incluir en el modelo otros inputs
relevantes como por ejemplo, el capital, la tecnologia, el capital humano del juez, entre
otros. Con todas sus limitaciones, pensamos que la metodologia utilizada en este articulo
es una herramienta muy util para la evaluacion del desempefio de los juzgados, en el
marco del plan de modernizacién de la justicia que se ha iniciado en Espafia.
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8. Anexo
DMUs3 0, PRE PP8 %RE
1 1,01707 1892 2554 -4,78
2 1,33652 1049 1972 -13,86
3 1,01805 1513 2402 4,44
4 1,00000 1611 2691 0,00
5 1,16570 1583 2350 -8,74
6 1,15741 1558 2479 9,39
7 1,15177 1626 2060 9,42
8 1,20285 1708 2195 -11,60
9 1,04728 1601 2058 -3,39
10 1,16944 1631 2051 -10,34
11 1,24411 1620 2268 12,29
12 1,21762 1540 2035 11,92
13 1,40629 1821 2423 17,84
14 1,60008 1853 2564 21,32
15 1,20224 1997 2768 11,75
16 1,31875 1797 2408 15,29
17 1,39971 1899 2580 17,37
18 1,47974 1755 2755 17,12
19 1,47727 1852 2619 -18,60
20 1,05579 1882 2533 -5,63
21 1,25221 1741 2312 13,16
22 1,13240 1482 1968 9,54
23 1,00000 1625 2036 0,00
24 1,00000 1593 2140 0,00
25 1,00000 1334 1835 0,00
26 1,10744 1103 1946 -6,85
27 1,05180 1588 2174 3,47
28 1,00000 964 2541 0,00
29 1,00000 1363 2419 0,00
30 1,00000 1558 2429 0,00
31 1,15656 1115 2171 -6,50
32 1,18902 2021 2825 -10,21
33 1,00000 1706 2171 0,00
34 1,12281 1895 2612 7,35
35 1,09262 2060 3990 7,53
36 1,00000 2060 2899 0,00
37 1,00000 1676 3271 0,00
38 1,17697 2056 3462 -8,20
39 1,14662 2026 2828 9,69
40 1,13985 1861 2496 -8,38

3 La identificacién de cada ntmero con el tribunal de primera instancia andaluz correspondiente esta
disponible a peticién del lector interesado. Los ntimeros en negrita corresponden a los tribunales
eficientes.
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41 1,35617 1846 2737 -15,04
42 1,17538 1760 3254 747
43 1,09092 1847 3167 -4,63
DMUs3 0, PRE PP8 %RE
44 1,00000 903 2042 0,00
45 1,27142 1653 3105 -11,98
46 1,41557 1805 2387 -18,16
47 1,26249 1996 2768 -13,04
48 1,35205 2030 2836 -16,13
49 1,24069 1864 2515 12,57
50 1,13879 1828 2422 8,42
51 1,23973 1853 2485 -12,61
52 1,24074 1730 2241 -13,02
53 1,18820 1659 2092 11,16
54 1,27967 1927 2628 -13,81
55 1,46191 1921 2618 -18,82
56 1,15737 1724 2325 9,16
57 1,29378 1814 2458 14,35
58 1,31627 1712 2267 -15,36
59 1,29745 1589 2235 -14,02
60 1,02164 1894 2557 -4,04
61 1,50833 1989 2755 19,58
62 1,18012 1927 2627 -10,94
63 1,40274 1470 2414 -14,88
64 1,14359 1458 1992 8,42
65 1,09563 1437 1941 -6,07

34 La identificacién de cada ntmero con el tribunal de primera instancia andaluz correspondiente esta
disponible a peticién del lector interesado. Los ntimeros en negrita corresponden a los tribunales
eficientes.
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