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Abstract

Numerosas comunidades cientificas —también muchas de las integradas por juristas— suelen celebrar
periodicamente congresos generales, en los que se llama a participar a todos sus miembros. Tras poner de
manifiesto los fines y las externalidades positivas que pueden derivarse de estas reuniones, que
eventualmente podrian justificar sus costes sociales y, en particular, los considerables recursos puiblicos
que, directa o indirectamente, suelen invertirse en su celebracion, los autores analizan los diferentes
modelos con arreglo a los cuales cabe organizar tales eventos a fin de maximizar su utilidad social, cudles
son las pricticas al respecto de las mds importantes comunidades cientificas espariolas de juristas y por qué
estas prdcticas no siempre se ajustan a lo que parece exigir el interés puiblico.

Many scientific communities —including those devoted to the study of law- regularly organize academic
conferences to which all members of the considered community are called to attend. After describing the
goals of these conferences, their types, their social costs and the positive externalities they may produce, this
paper analyzes which type of academic conference could be most appropriate in order to maximize social
welfare, which the practices of the Spanish legal scholars in this respect are and why such practices do not
always seem to be the best ones from a public interest point of view.
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“The modern conference resembles the pilgrimage of medieval Christendom in that it allows the
participants to indulge themselves in all the pleasures and diversions of travel while appearing to be
austerely bent on self-improvement. To be sure, there are certain penitential exercises to be performed -
the presentation of a paper, perhaps, and certainly listening to the papers of others. But with this excuse
you journey to new and interesting places, meet new and interesting people, and form new and
interesting relationships with them; exchange gossip and confidences (for your well-worn stories are
fresh to them, and vice versa); eat, drink and make merry in their company every evening; and yet, at
the end of it all, return home with an enhanced reputation for seriousness of mind. Today’s conferees
have an additional advantage over the pilgrims of old in that their expenses are usually paid, or at least
subsidised, by the institution to which belong, be it a government department, a commercial firm, or,

most commonly perhaps, a university”.

David LoDGE, Small World, 1984, prologue.

1. Introduccién

La profunda crisis econémica que estamos viviendo encierra mdltiples efectos indudablemente
negativos, dolorosos, indeseables. Pero también tiene algunos aspectos positivos, saludables,
como el de poner de manifiesto la necesidad de revisar criticamente muchas de las reglas y
précticas con arreglo a las cuales han venido organizandose y actuando las Administraciones
publicas espafolas, y de cuya compatibilidad con el principio constitucional de eficiencia en el
gasto publico (art. 31.2 CE) cabe dudar.

Es significativo, por ejemplo, que los ultimos tres congresos generales organizados por la Asociacion
Espafiola de Profesores de Derecho Administrativo (AEPDA) se hayan dedicado, total o parcialmente, al
analisis del impacto de la crisis sobre el Derecho ptblico. La primera sesién del VI Congreso de la
AEPDA, celebrado en Palma de Mallorca los dias 11 y 12 de febrero de 2011, se dedicé a “El Derecho
publico de la crisis econémica”. La segunda sesién del VII Congreso de la AEPDA, celebrado en
Tarragona los dias 10 y 11 de febrero de 2012, tenia por objeto analizar las “Estructuras administrativas y
racionalizacién del gasto publico (Administracién institucional y actividad subvencional en tiempos de
crisis)”. El XIX Congreso Italo-espafiol de Profesores de Derecho administrativo, celebrado en Madrid
los dias 18 a 20 de octubre de 2012, se ha dedicado por entero al analisis del tema “Crisis econémica y
crisis del Estado de bienestar. El papel del Derecho administrativo”.

En este contexto, hemos creido que podria ser interesante reflexionar sobre la configuracién y el
desarrollo de los congresos cientificos que algunas asociaciones espafiolas de profesores de
Derecho organizan regularmente. Y ello no tanto porque se trata de una cuestién que nos
concierne personalmente a quienes solemos participar de un modo u otro en tales eventos, y que
nos mueve a repensar como podriamos disefiarlos a fin de hacerlos mas provechosos para
nosotros mismos, sino méas bien por la conjuncioén de otras tres circunstancias. La primera es que
aqui estan en juego los intereses de todos los ciudadanos, cuando menos porque en la celebracion
de estos congresos se invierten de ordinario, directa o indirectamente, considerables recursos
publicos. La segunda es que no parece que la manera en que dichos acontecimientos se organizan
y desarrollan resulte indiferente a la hora de maximizar su utilidad social. La tltima es que no
tenemos claro que, en el terreno de los hechos, tales recursos se estén empleando siempre
eficientemente.
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2. El congreso cientifico general: rasgos caracteristicos

Los cientificos suelen celebrar todo tipo de reuniones en las que presentan y discuten los
resultados de sus investigaciones: conferencias, mesas redondas, coloquios, charlas, talleres,
seminarios, encuentros, simposios, jornadas, congresos, etc. Estos eventos cuentan con una
estructura formal, en el seno de la cual se desarrollan actividades organizadas, pautadas,
regladas, de contenido explicitamente cientifico -tales como ponencias, debates plenarios, etc.-, y
otra informal, donde los asistentes interacttan espontdneamente, sin seguir un programa
previamente fijado -durante los coffee-breaks, almuerzos, cenas, traslados, esperas, recepciones,
visitas guiadas, salidas nocturnas, etc.-. Ambas contribuyen, en mayor o menor medida, a la
satisfaccién de los fines institucionales de estas reuniones cientificas (REYCHAV y TE'ENI, 2009).

En el presente trabajo nos vamos a referir tinicamente a una clase de tales reuniones, que
denominaremos congresos cientificos generales. Su caracteristica principal es que se llama a
participar periédicamente en ellos a todos los miembros de una comunidad cientifica —-definida
normalmente por una determinada area de conocimiento y, en su caso, por un cierto espacio
geografico o lingiiistico, asi como por unos intereses profesionales concurrentes—, con el fin de
aglutinarla, de cohesionarla hasta cierto punto. De ahi que el ntiimero de asistentes a estos

eventos suela ser considerable.

Otra caracteristica importante, estrechamente relacionada con la anterior, es que en estas
reuniones se tratan cuestiones que -se supone- deberian interesar a todos los miembros de la
correspondiente comunidad, o al menos a una amplia mayoria de ellos. Es por esta razén que en
cada uno de los congresos cientificos generales se abordan normalmente diversos temas de gran

trascendencia.

3. Costes sociales de un congreso cientifico general

Es probable que estos congresos ocupen la primera posicion en el ranking de los eventos
cientificos mds caros, como consecuencia de su caracter presencial, del elevado ntimero de
asistentes, de la lejania de los lugares de procedencia de muchos de ellos y de los costes que
implican algunas de las actividades de socializacién -v. gr., vinos de honor o cenas de gala- que

sus programas suelen incluir.

Los costes que para la sociedad se derivan de estas reuniones no sélo comprenden las cantidades
de dinero pagadas por los organizadores a diversas empresas suministradoras y, en su caso, a los
ponentes. Tales desembolsos constituyen tnicamente la punta del iceberg. También hay que
incluir en la cuenta, cuando menos: el coste de oportunidad del uso de ciertas instalaciones
publicas; el coste de oportunidad de las incontables horas de esfuerzo invertidas por mucha
gente en la organizaciéon del congreso; el coste de oportunidad del tiempo empleado por los
congresistas en viajar y participar en el mismo; lo pagado por cada uno de ellos en concepto de
transporte y alojamiento; el eventual sacrificio que para los familiares cercanos de los
congresistas implica su ausencia durante unos dias; y la polucion ambiental originada por sus
viajes de ida y vuelta, realizados muchas veces mediante aeronaves.
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De hecho, hay quien considera excesivo el actual volumen de “turismo cientifico” -en especial, el
asociado a los macro-congresos donde el debate real es escaso-, por sus costes ambientales y por el coste
de oportunidad que implican para otras actividades cientificas (HgYER y N4&ss, 2001; HoYER, 2009). Sobre el
tema, véase también LASSEN (2009); PARK y Boo (2010).

Y ahi no termina la cosa. Notese que, al menos en el Reino de Espafia, la mayor parte de esos
costes son sufragados con fondos publicos, principalmente a través de subvenciones obtenidas
por los organizadores y los asistentes. Y, para extraer el dinero necesario del bolsillo de los
contribuyentes y transportarlo hacia al de los beneficiarios, tanto las Administraciones publicas
implicadas -las encargadas de recaudar los fondos y las competentes para otorgar las ayudas-
como todos los interesados han de incurrir en costes significativos ocasionados por la tramitacién
de complejos procedimientos trufados de formalidades y cargas burocréticas.

4. ;Qué es lo que justifica que se financie con recursos piiblicos un congreso
cientifico? Externalidades positivas derivadas de un congreso cientifico general

Una de las funciones que en las sociedades modernas cumplen -o debieran cumplir- los poderes
publicos es la de redistribuir la renta. Para asegurar una minima igualdad efectiva de todas las
personas en el disfrute de determinados bienes considerados basicos, el Estado transfiere a las
mas pobres y necesitadas recursos procedentes de las més ricas. Es evidente, sin embargo, que no
es ésta la razén que se encuentra detrds de la financiacion estatal de reuniones cientificas. No
parece que ir de congreso pueda considerarse una necesidad humana basica, que todo el mundo
haya de tener cubierta.

Otra razén que justifica la intervencion publica es la de corregir las ineficiencias en la asignacion
de recursos provocadas por los fallos del mercado. Numerosas actividades de produccién o
consumo generan costes o beneficios para otros sujetos distintos de los que realizan la
correspondiente actividad. En el primer caso hablamos de externalidades negativas: se produce
una externalidad tal cuando un individuo no soporta todos los costes que su actividad engendra.
En el segundo, se dice que existe una externalidad positiva. Aqui, alguien incrementa el bienestar
de otras personas sin poder obtener a cambio una recompensa. El beneficio marginal que para ese
agente se desprende de su actuacién es, por consiguiente, inferior al beneficio marginal que ésta
supone para la sociedad. Al no ser recompensado por todos los beneficios que produce, este
sujeto tendera a actuar menos de lo que seria deseable desde el punto de vista del interés general.
Al objeto de corregir ese problema, el Estado puede llevar a cabo directamente esa actividad o
fomentarla con ayudas publicas. De esa manera se internaliza dicha externalidad y se propicia
que las actividades que la originan alcancen o al menos se acerquen al nivel de realizacion
socialmente 6ptimo.

Ahora bien, el que una actividad produzca externalidades positivas constituye una condicién
necesaria pero no suficiente para merecer la financiacién estatal. S6lo la merecera si el beneficio
social marginal derivado de la intervencién del Estado supera a su coste marginal para la
sociedad. Y dejara de merecerla en el caso contrario. Reparese en que las actividades que originan
externalidades positivas compiten entre si por la financiaciéon publica. No todas pueden recibir
subvenciones. El dinero ptublico no es ilimitado. De ahi que sélo esté justificado financiar aquellas
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actividades que den lugar a mayores externalidades positivas, aquellas cuyo volumen de
realizacion interese, por el bien de todos, elevar en mayor medida.

La investigacion y el desarrollo técnico son ejemplos tipicos de actividades que dan lugar a
externalidades positivas. Quienes las llevan a cabo no son capaces de exigir un precio por todos
los beneficios que las mismas reportan. Muchisimos otros individuos -pertenecientes a las
generaciones presentes y futuras- pueden aprovechar sus investigaciones, teorias, ideas y
opiniones sin necesidad de pagarles un céntimo por ellas. De ahi que el nivel de realizaciéon de
tales actividades, si el mismo depende sélo de los incentivos proporcionados por el mercado, sea
inferior al socialmente deseable. De ahi la necesidad de que las mismas sean fomentadas, cuando
no realizadas directamente, por el Estado.

Los congresos cientificos generales también pueden contribuir al progreso de la ciencia de
diversas maneras, creando suficientes externalidades positivas como para merecer ser
financiados con dinero publico.

La principal funcién de estas reuniones es, seguramente, la de aglutinar una comunidad cientifica.
Se trata de propiciar la creacién y el fortalecimiento de redes de relaciones sociales entre sus
miembros (networking). Estas redes de contactos son sumamente valiosas, no ya sélo por
posibilitar el intercambio de ideas mientras dura el congreso, sino sobre todo por favorecer la
ulterior cooperaciéon de sus integrantes en diversos proyectos y actividades que redundaran en
beneficio de la ciencia, tales como la creacién de grupos de investigacién, la organizacion de
nuevas reuniones, la realizaciéon de experimentos, la elaboracién de articulos o libros colectivos,
la preparacion de materiales docentes, el mantenimiento de discusiones informales, la lubricacién
del mercado de trabajo universitario, la relajacion de las tensiones personales eventualmente
existentes, etc.

Otra importante funcién que pueden y deben cumplir dichas reuniones es la de servir de cauce
para la creacion, el intercambio y la transmision de conocimiento cientifico. Estos congresos, en efecto,
permiten dar a conocer, contrastar criticamente y mejorar investigaciones especialmente
relevantes. En el seno de los debates formales e informales que aqui tienen lugar, los congresistas
pueden opinar sobre ellas, argumentar en su contra o en su favor, llamar la atencién sobre sus
fortalezas y debilidades, sobre sus incorrecciones, sugerir mejoras, etc. Estas discusiones pueden
ser aprovechadas para perfeccionar los trabajos presentados, asi como suscitar la realizaciéon de
estudios alternativos o complementarios. Los congresos cientificos generales también permiten a
los asistentes adquirir nuevos conocimientos que podran aplicar y transmitir posteriormente en
su futura actividad docente e investigadora. Los congresistas tienen una inmejorable oportunidad
de ponerse al dia, de saber lo que se estd cociendo en la olla de la disciplina cientifica, de conocer
de primera mano los mas recientes e interesantes avances que en ella se estdn produciendo.

Estas reuniones pueden servir, igualmente, para estimular la investigacion. En la medida en que ser
seleccionado para presentar una ponencia en el congreso suele ser considerado por la comunidad
cientifica -y por terceras personas- como un honor, justamente merecido en virtud de una
destacada trayectoria profesional o de la singular calidad de la ponencia propuesta, la posibilidad
de obtener esa distincién honorifica representa un acicate para todos los integrantes de la
comunidad, tanto para los ya seleccionados como para los que no lo han sido y desean serlo. Es
préacticamente seguro que los primeros daran lo mejor de si para elaborar y exponer un trabajo de
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extraordinaria calidad, a la altura de lo que se espera de ellos. Pero también los segundos, en la
medida en que perciban una cierta probabilidad de ser designados en un futuro més o menos
proximo, se veran estimulados para hacer los méritos conducentes a ello.

5. Como organizar un congreso general

La utilidad social de un congreso cientifico general y, en consecuencia, lo justificado que resulte
regarlo con fondos publicos dependerdn criticamente de su estructura, de cémo se organice.

Veamos, grosso modo, qué posibilidades hay al respecto.
5.1. El modelo centralizado o de adjudicacion directa

La caracteristica esencial de este modelo es que el programa del congreso se determina de manera
centralizada, en virtud de una decision adoptada por un comité de sabios, por un grupo no muy
numeroso de prominentes miembros de la comunidad cientifica. Este petit comité fija los temas
sobre los que versaran las ponencias del congreso y encarga a ciertas personas su elaboracion y

exposicién oral, las cuales practicamente nunca rechazan el encargo.

Otra caracteristica, derivada de la anterior, es que el ntimero de temas y ponentes es
relativamente reducido: rara vez mdas de cuatro y ocho, respectivamente. No parece que un
comité como el descrito disponga de la informacién y la capacidad necesarias para configurar un
programa razonable con cincuenta temas y cien ponentes, por ejemplo. Aunque tampoco es eso
lo que se pretende.

Este es un modelo de inconfundible sabor aristocrético. Se persigue que los mejores elijan a los
mejores. Tanto los unos como los otros forman élites selectas y exclusivas. No estan todos los que
son, pero si son todos los que estan. Los integrantes del comité de sabios vienen avalados por una
amplia, sobresaliente y reconocida trayectoria cientifica. Los ponentes pueden tener un perfil
semejante o haber sido elegidos como tales por ser figuras singularmente brillantes de
generaciones algo mads jévenes o por haberse significado como grandes especialistas en uno de

los temas a tratar en el congreso.

Sirvan, a modo de ejemplo, las reuniones que desde 1922, y con algtn paréntesis, viene celebrando
anualmente la Asociacién de Profesores Alemanes de Derecho Publico (Vereinigung der Deutschen
Staatsrechtslehrer). El programa lo fija un triunvirato integrado por el presidente y los dos vicepresidentes
de la Asociacién. El listado de los iuspublicistas que han ido desfilando por este comité es realmente
imponente (http://vdstrl.zar-muenster.de/jahrestagungen.html). A quién no le suenan los Triepel,
Anschiitz, Thoma, Smend, Nawiasky, Kelsen, Jellinek, Kaufmann, Wolff, Ipsen, Bachof, Menger, Diirig,
Maunz, Hesse, Lerche, Vogel, Badura, Stern, Bullinger, Erichsen, Tomuschat, Starck, Schmidt-Afimann,
Starck, Héberle, Papier, Isensee, Kirchhof, Maurer, Hufen, etc.

Hasta 1979, en cada congreso se trataban dos grandes temas, cada uno de los cuales era abordado por
dos ponentes. Desde 1980 hasta 1999 se seguian analizando dos temas por congreso, pero a veces se
designaban tres ponentes por tema. Durante el bienio 2000-2001 aumenté el ntiimero de temas -tres, en
2000- y ponentes por tema -hasta cuatro-. A partir de 2002, se repite el mismo esquema: cuatro temas
por congreso y dos ponentes por tema. En lineas generales, la estatura cientifica de los autores de las
ponencias no admite discusién (http:/ /vdstrl.zar-muenster.de/themen.html). Y, desde luego, muchas
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de ellas, publicadas periédicamente bajo el titulo Verdffentlichungen der Vereinigung der Deutschen
Staatsrechtslehrer, han ejercido una enorme influencia en el Derecho publico de Alemania, de Austria, de
Suiza e incluso de otros muchos paises donde casi nadie habla la lengua de Goethe. Sobre la asociacién y
sus congresos durante su primer medio siglo de vida, HESSE (1972), IPSEN (1972) y SCHEUNER (1972).

Cabe pensar que los congresos disefiados centralizadamente tienen algunas ventajas: 17)
concentran la atencioén de la comunidad cientifica sobre ciertas cuestiones consideradas -por un
comité de sabios- especialmente importantes; 2%) aseguran la presencia en el congreso de algunos
investigadores -los designados como ponentes- que en opinién del referido comité pueden
transmitir informacién singularmente valiosa; 3%) suponen un potente estimulo para que éstos se
esfuercen en presentar un trabajo de gran calidad, y para que quienes desean y tienen serias
posibilidades de ser elegidos en el futuro hagan los méritos necesarios; y 4%) su organizacién
requiere menos tiempo y esfuerzo que la de otros tipos de congresos generales cuya estructura es
significativamente mds compleja; disefiar y ejecutar un programa de ocho ponencias parece
menos complicado que hacer lo propio con uno de doscientas.

5.2. El modelo descentralizado o abierto

La caracteristica esencial de los congresos organizados descentralizadamente es que su programa
se determina mediante un procedimiento abierto a la libre concurrencia, en el que cada uno de
los miembros de la comunidad cientifica puede ofrecerse para exponer un trabajo sobre un tema
de su libre eleccién, y los organizadores escogen, de entre las propuestas formuladas, las de
mayor calidad (las “ofertas cientificamente més ventajosas”, podriamos decir, parafraseando una
conocida expresion empleada en la legislacion de contratos del sector publico). Este
procedimiento suele iniciarse con la publicacion de un documento (call for papers) en el que se
anuncia con la suficiente antelacion el lugar y las fechas de celebracion del congreso, y se invita a
los interesados en presentar ponencias a hacer llegar a los organizadores el texto -integro o
resumido- de las mismas dentro de un determinado plazo. También suele indicarse cémo se
desarrollara ulteriormente el proceso dirigido a seleccionarlas. Por regla general, no se limitan los
temas sobre los que pueden versar las propuestas; dentro de los lindes implicitos del area de
conocimiento que define la comunidad cientifica considerada, los interesados tienen entera
libertad de eleccion. Una vez presentadas las mismas, el comité cientifico del congreso selecciona
las que considera mejores para su exposicion oral.

Otra nota importante es que la cantidad de trabajos seleccionados es significativamente elevada,
hasta el punto de que, muchas veces, el niimero de los congresistas ponentes supera de largo al
de los no ponentes. Ademads, es frecuente que el comité cientifico asigne a cada ponencia un
comentarista (discussant), que después de haber analizado su texto escrito y asistido a su
exposicion oral, se encarga de criticarla en ptblico durante varios minutos, para luego dar paso al
debate entre todos los asistentes. Este sistema de contra-ponencias acrecienta todavia mas el nivel

de participacion de los congresistas en la estructura formal de la reunién.

Para permitir la exposicion y la critica de un nimero muy apreciable de trabajos en un periodo de
tiempo razonable, se celebran simultdneamente varios paneles, cada uno de los cuales agrupa
ponencias que giran alrededor de un mismo eje temético.

Este es un modelo participativo, igualitario y plural, por cuanto: posibilita una amplisima
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participacion activa de la mayoria de los congresistas; tiende a distribuir la “riqueza” -la
audiencia- entre una gran cantidad de ellos; y ofrece a los asistentes un variado ment de
reuniones tematicas para escoger.

Sirvan para ejemplificar este modelo descentralizado los congresos anuales que la Asociacién Americana
de Derecho y Economia (American Law and Economics Association) viene celebrando desde 1991.
Fijémonos a titulo ilustrativo en el de 2010 (http:/ /www.amlecon.org/2010_program.pdf). Su programa
constaba de siete sesiones, de una hora y media cada una, distribuidas a lo largo de dos dias. Durante
cada sesién se desarrollaban paralelamente hasta diez paneles temaéticos, en cada uno de los cuales se
presentaban tres trabajos, muchos de ellos colectivos, relacionados con una determinada materia
(Derecho de contratos, de dafos, hipotecario, penal, tributario, procesal, laboral, ambiental, urbanistico,
internacional, comparado, defensa de la competencia, antidiscriminacién, propiedad intelectual,
metodologia, etc.). Se expusieron un total de doscientos dos trabajos. La tinica sesién plenaria se dedicd,
basicamente, a entregarle una medalla a uno de los pioneros del andlisis econémico del Derecho,
Richard A. Posner, quien agradecio la distincion honorifica con un discurso.

El modelo descentralizado cuenta con notables ventajas. La primera es que, al celebrarse tantas
reuniones paralelas, las posibilidades de participacion de los asistentes en la estructura formal del
congreso —como ponentes o discussants o en el debate posterior a la intervencién de éstos-
aumentan considerablemente, lo que potencia el cumplimiento de todas las funciones propias de
un congreso cientifico general: 1%) se incrementa su capacidad integradora y aglutinadora, en
especial respecto de los recién llegados y los mas jovenes, que son los que menos oportunidades
de intervenir tendrian en un sistema centralizado; 2*) se multiplican igualmente las posibilidades
de difundir, revisar, contrastar criticamente y enriquecer trabajos de investigacién; y 3%) aunque
la cuantia del “premio” consistente en ser designado para intervenir en dichas reuniones es
menor que en un congreso disefiado centralizadamente, pues la audiencia es mas reducida, la
probabilidad de obtener tal premio es mucho mayor, por lo que el estimulo para ser seleccionado
y realizar un trabajo de gran calidad puede ser, asimismo, superior. Mas adelante volveremos
sobre este punto.

Otra gran ventaja es que, al ofrecer a los asistentes una amplia y variada carta de sesiones
tematicas para elegir, éstos tienen la posibilidad de optar por aquellas que, en funcién de las
cuestiones tratadas o de las personas que las analizan, mds se ajustan a sus intereses cientificos.
Ello incrementa la utilidad de los conocimientos adquiridos por los asistentes en el desarrollo de
estas sesiones, favorece su participacién en los debates —con los beneficios antes expuestos que de
la misma se derivan- y permite identificar y reunir a aquellos congresistas que comparten
preocupaciones comunes, lo que potencia la creaciéon de redes de contactos.

En tercer lugar, el hecho de que los ponentes que intervienen simultdineamente en los distintos
paneles tematicos estén compitiendo por la audiencia supone un estimulo afiadido para presentar
trabajos atractivos y mejorar sus habilidades como conferenciantes. Obsérvese la diferencia
existente respecto de las sesiones plenarias tipicas de los congresos organizados
centralizadamente. Aqui los asistentes constituyen un publico cautivo, que no puede “votar con
los pies”, lo que elimina el referido acicate.

La cuarta ventaja es consecuencia de que cientos de ojos ven mas que s6lo unos pocos, por muy
conspicuos que estos altimos sean. Resulta mas facil que los problemas de mayor interés relativos
a una determinada 4rea de conocimiento sean detectados por alguna de las muchas personas que
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desarrollan su labor investigadora en el seno de la misma, antes que por un comité integrado s6lo
por tres destacados miembros de ese grupo.

Es por todo ello que los congresos estructurados descentralizadamente también favorecen que los
asistentes puedan ponerse al dia en los dltimos avances habidos en un determinado campo
cientifico, saber lo que se estd gestando en su seno, sobre todo si se publican en la red los textos
de todas las ponencias presentadas.

5.3. El modelo mixto

Este modelo combina los dos anteriores. En el mismo congreso se celebran sesiones cuyos temas
y ponentes han sido fijados por un comité cientifico y sesiones cuyo programa se ha disefiado con
arreglo a un procedimiento descentralizado. Nos atrevemos a decir que éste es el sistema
actualmente dominante en el escenario internacional, tanto en las ciencias naturales como en las
sociales. Es probable que ello se deba a que semejante combinacion permite obtener una medida
equilibrada de las ventajas que reporta cada uno de los dos modelos arriba descritos, lo que
maximiza la utilidad social de la reunion cientifica.

Cabe mencionar, a titulo ilustrativo, los congresos de la Asociaciéon Europea de Derecho y Economia
(European Association of Law and Economics) celebrados anualmente desde 1984. En el de 2011, por
ejemplo, se programaron tres sesiones plenarias y ocho sesiones tematicas multi-panel a lo largo de dos
dias y medio. Las primeras fueron aprovechadas para que dos reputados profesores impartieran sendas
conferencias sobre temas de cierta altura y para celebrar una mesa redonda sobre una cuestién de
rabiosa actualidad y trascendencia social. Durante cada sesién temaética funcionaban en paralelo hasta
seis paneles, en cada uno de los cuales normalmente se presentaban, comentaban y debatian tres
ponencias (http:/ /ealell.eu/programme/).

6. ;Qué es lo que estamos haciendo?

Puede afirmarse que en el ambito juridico espafiol hay en la actualidad catorce grandes
comunidades cientificas, dedicadas respectivamente al estudio de las siguientes materias:
Derecho Administrativo, Derecho Civil, Derecho Constitucional, Derecho del Trabajo y de la
Seguridad Social, Derecho Eclesidstico del Estado, Derecho Financiero y Tributario, Derecho
Internacional Privado, Derecho Internacional Publico y Relaciones Internacionales, Derecho
Mercantil, Derecho Penal, Derecho Procesal, Derecho Romano, Filosofia del Derecho e Historia

del Derecho y de las Instituciones.

Esas comunidades se corresponden con las “dreas de conocimiento” juridico catalogadas por el
Gobierno! con arreglo al articulo 71 de la Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de
Universidades (BOE nam. 307, de 24.12.2001), donde se establece que “las denominaciones de las

plazas de la relaciéon de puestos de trabajo de profesores funcionarios de cuerpos docentes

1 Véase el Anexo II del Real Decreto 774/2002, de 26 de julio, por el que se regula el sistema de habilitacion
nacional para el acceso a Cuerpos de Funcionarios Docentes Universitarios y el régimen de los concursos de
acceso respectivos (BOE num. 188, de 7.8.2002), que en este punto puede entenderse no derogado por el Real
Decreto 1313/2007, de 5 de octubre, por el que se regula el régimen de los concursos de acceso a cuerpos docentes
universitarios (BOE num. 240, de 6.10.2007).
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universitarios corresponderan a las de las &reas de conocimiento existentes”, debiendo
entenderse por tales “aquellos campos del saber caracterizados por la homogeneidad de su objeto
de conocimiento, una comun tradicién histérica y la existencia de comunidades de profesores e
investigadores, nacionales o internacionales”.

Esa catalogaciéon gubernamental ha tenido y sigue teniendo una enorme relevancia préctica,
cuando menos por el hecho de que los miembros més prominentes de cada una de esas
comunidades han venido controlando de facto el acceso a las plazas del profesorado universitario
correspondientes a su area de conocimiento, lo que les ha otorgado un considerable poder de
influencia.

En el seno de algunas de esas comunidades se han constituido sendas asociaciones con la
aspiracion de integrar en principio a todos sus miembros: la Sociedad Espafiola de Filosofia
Juridica y Politica (inscrita en el Registro estatal de Asociaciones el 30.4.1966), la Asociacion
Espanola de Derecho del Trabajo y Seguridad Social (16.12.1966), la Asociacién Espafiola de
Profesores de Derecho Internacional y Relaciones Internacionales (27.6.1979), la Asociacion
Espafola de Profesores de Derecho Financiero y Tributario (25.08.1983), la Asociacion de
Profesores de Derecho Civil (8.8.1988), la Asociacién Ibero-Americana de Derecho Romano
(5.7.1994), 1a Asociacion de Constitucionalistas de Espafia (26.6.2002) y la Asociacién Espafiola de
Profesores de Derecho Administrativo (16.6.2005). Dejamos fuera de nuestro estudio a
organizaciones como la Asociaciéon Espafiola de Derecho Financiero (30.4.1966) y la Asociacion
Espafiola de Canonistas (19.4.1971), pues no nos parece que sean equiparables a las anteriores.
Principalmente, porque integran no sélo a profesores universitarios, sino también a un nimero
considerable de profesionales practicos (abogados, inspectores, asesores fiscales, jueces, etc.) y
sus congresos, en consecuencia, suelen estar enfocados en buena medida a la praxis profesional y
no exclusivamente al desarrollo cientifico de una determinada disciplina juridica. Ademads, la
rama del Derecho a que se refieren algunas de esas asociaciones (por ejemplo, la de canonistas)
no coincide exactamente con ninguna de las catorce areas de conocimiento oficialmente
catalogadas.

Los cargos directivos de esas asociaciones estdn mayoritariamente ocupados por destacadas
personalidades, pertenecientes al cuerpo funcionarial de catedraticos de Universidad de la
correspondiente area de conocimiento.

Casi todas las asociaciones organizan regularmente congresos generales: las de laboralistas,
romanistas, constitucionalistas y administrativistas, anualmente; y las de filésofos del Derecho,
internacionalistas y civilistas, aproximadamente cada dos afios; la de profesores de Derecho
financiero y tributario dej6 de celebrarlos en 1994, salvo error nuestro. Las reuniones se
organizan con arreglo a un modelo parecido, esencialmente centralizado. Un comité de sabios
selecciona unos pocos temas a tratar y designa a los correspondientes ponentes, que casi siempre
son prestigiosos miembros del cuerpo de catedraticos de Universidad. La tinica excepcién viene
representada por la mas joven de las mentadas asociaciones, la de los administrativistas, que
desde el inicio de su andadura elige sistematicamente a un catedratico y a un profesor titular por
tema.

El programa de estos congresos, no obstante, incorpora normalmente una cierta
descentralizacién. Es frecuente que, unos meses antes de que se celebre la reunién, se haya
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invitado a los miembros de la comunidad a presentar comunicaciones relativas a los concretos
temas sobre los que versaran las ponencias principales, y que el contenido de las comunicaciones
seleccionadas por el comité cientifico se exponga muy resumidamente por sus autores en las
sesiones del congreso. Puede observarse que los comunicantes pertenecen mayoritariamente al
cuerpo de profesores titulares de Universidad.

La importancia relativa otorgada a estas comunicaciones -y, con ella, el grado de
descentralizacion del congreso en cuestion- varfa. Los administrativistas, por ejemplo,
seleccionan unas cinco por tema y dan a cada uno de sus autores cinco minutos para presentarlas
oralmente después de la exposicion de las ponencias principales y antes de que se abra el debate
entre todos los asistentes. En el otro extremo encontramos a los romanistas, que dedican la

mayoria de las sesiones de sus congresos a la exposicion de numerosas comunicaciones.

Por lo demas, sdlo tres de las asociaciones consideradas incluyen en sus congresos sesiones con
paneles simultaneos: las que agrupan a los internacionalistas (lo que se explica porque se dedica
un panel a cada una de las tres ramas del conocimiento cultivadas por los miembros de la
asociaciéon: Derecho internacional privado, Derecho internacional publico y relaciones
internacionales); romanistas (normalmente, se programan dos paneles simultaneos); y
constitucionalistas (se organizan dos mesas tematicas paralelas).

Romanistas, constitucionalistas y administrativistas han publicado sistematicamente libros de
actas de todos sus congresos, donde se recogen las ponencias principales y -todas o una seleccién
de- las comunicaciones presentadas. Civilistas, laboralistas e internacionalistas han publicado
libros analogos de la mayoria de las reuniones celebradas.

7. Lo mejor para la sociedad no tiene por qué ser también lo mejor para los
organizadores

A la vista de cuanto llevamos expuesto, uno puede pensar que en nuestro pais existe una cierta
discordancia entre lo que parece exigir el interés publico -y que constituye la regla general en el
mundo de las “ciencias duras”- y las practicas de las grandes comunidades cientificas de juristas.
En vez de organizar los congresos generales conforme a un modelo esencialmente abierto, acaso
provisto de alguna conferencia plenaria, se adopta un sistema basicamente centralizado.

Es posible que en esta discordancia haya tenido alguna influencia, ademas de otros factores, el
hecho de que el modelo que seguramente mds interesa a las élites dominantes de esas
comunidades, élites que ostentan el poder de disefiar la estructura de los congresos generales, no
coincida con el que mejor satisface los intereses de la sociedad, ni siquiera con el que mas
conviene a la mayoria de los miembros de la correspondiente comunidad. Es razonable pensar
que dichas élites tenderan a preferir los congresos organizados centralizadamente, con pocos
paneles simultdneos, a diferencia de los restantes cientificos de la disciplina, a los que
probablemente les resultaran mas atractivos los congresos descentralizados, en los que se
presentan numerosas ponencias. Veamos por qué.
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7.1. Utilidad privada de asistir a un congreso y presentar una ponencia

Es claro que el mero hecho de asistir a un congreso cientifico general, aunque sélo sea de oyente,
tiene cierto interés. Puede ayudar a los asistentes a crear o integrarse en redes de contactos
sociales, a fortalecerlas, a pulir y difundir los resultados de sus investigaciones, a adquirir nuevos
conocimientos, a compartir e intercambiar ideas. Todo lo cual puede reportarles una considerable
gratificacién intrinseca, asi como mejorar sus perspectivas de promocién profesional.
Adicionalmente, muchas de las actividades informales desarrolladas durante la reunién —conocer

nueva gente, nuevos lugares, nuevos platos, etc.- pueden resultar también muy satisfactorias.

La magnitud de los beneficios esperados de participar simplemente como oyente dependera de
varios factores. Cuando menos, del nimero de asistentes al congreso. Cuanto mayor sea este
namero, mayores posibilidades tendrd cada uno de ellos de mejorar sus redes de contactos,
intercambiar ideas, aprender, etc. Dicho de otra manera, asistir a un congreso proporciona una
cierta utilidad U, (n), que cabe considerar como una funcién creciente de la cantidad de asistentes
n.

En aras de la simplicidad, supondremos que los beneficios privados derivados de la mera asistencia a un
congreso dependen sélo del nimero de asistentes al mismo. Pero no ignoramos que en la realidad hay
otros factores relevantes. Es probable, por ejemplo, que los miembros maés ilustres y veteranos de una
comunidad cientifica sean los que menos beneficios puedan extraer de las actividades que se desarrollan
informalmente en el seno del congreso, en la medida en que tanto sus redes de contactos como sus
perspectivas de promociéon seran por lo general ya muy dificilmente mejorables. A los integrantes mas
jovenes y a las “clases medias”, por el contrario, dejarse ver por el congreso les resultard normalmente
mas rentable, en la medida en que todavia tienen un amplio margen para acrecentar durante la reunién
sus contactos y sus posibilidades de progresar cientifica y profesionalmente. Conviene sefialar, con todo,
que la ponderacion de este factor en el analisis del problema no haria sino reforzar la conclusién a la que
mas adelante llegaremos: los individuos de aquel primer grupo tenderdn a preferir una reunién con
pocos paneles simultaneos; los del segundo, una con muchos.

También es razonable pensar que los congresos descentralizados, en la medida en que ofrecen un amplio
mend de paneles teméticos para elegir, proporcionan a los asistentes una mayor utilidad, ceteris paribus.
Los asistentes tienen aqui la posibilidad de escoger de entre varias ponencias aquella que a priori
satisface mejor sus apetencias cientificas, posibilidad que no existe en las reuniones centralizadas.

Presentar una ponencia también reporta una cierta utilidad: da prestigio y permite dar a conocer
pormenorizada y sosegadamente una investigacion a un publico mas o menos amplio, que
probablemente tendera a reflexionar sobre la misma y a efectuar observaciones inteligentes, que
podran ser aprovechadas por todos, pero especialmente por el ponente. Esta utilidad dependera,
desde luego, del tamafio de la audiencia. Cuantos més oyentes consiga atraer el ponente, mas se
prestigiard el mismo, mayor serd la difusién de su trabajo y mayor la probabilidad de que algin

colega le formule comentarios valiosos o establezca con él lazos de colaboracién.

El namero de oyentes de una ponencia depende del tipo de reunién de que se trate. En un
congreso descentralizado, la audiencia se reparte entre los distintos paneles tematicos que tienen
lugar simultdineamente durante una misma sesién. Si suponemos, para simplificar las cosas, que
ese reparto es perfectamente “igualitario” -de modo que todos los ponentes tienen la misma
cantidad de ptublico-, dado un cierto namero total de asistentes al congreson y un determinado
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2 . z P . . n
nimero de paneles simultaneos b, el nimero de oyentes por ponencia sera - En los congresos

centralizados, donde sé6lo hay un panel por sesién (b = 1) y -vamos a suponer- tantas ponencias

como sesiones, el nimero de oyentes coincidird, pues, con el de asistentes n.

La utilidad de ser ponente puede representarse como una funcién positiva del namero de sus
oyentes Up(Z). Y cabe razonablemente asumir que tanto ésta como la funcién de utilidad
derivada de la mera asistencia satisfacen las condiciones estandar de las funciones de utilidad:
son continuamente crecientes, pero crecen a una tasa cada vez menor segin aumenta el nimero
de oyentes o asistentes, respectivamente. Es decir:

Up(2) > 0; Uy (2) < 0; Us(n) > 0; Uy (n) < 0

Figura 1A. Utilidad del ponente en funcién Figura 1B. Utilidad del ponente en funcion
del ntimero de sus oyentes del ntimero de paneles

Up

S| =

Utilidad
Utilidad

Oyentes } 1 Paneles b

Indudablemente, la magnitud de los beneficios derivados de presentar una ponencia puede variar en
funcién de otras circunstancias, tales como el provecho que su autor considera puede extraer de cada
uno de los comentarios y criticas que eventualmente formulen los asistentes. Es razonable suponer que
ese provecho depende de las caracteristicas del ponente. Los miembros noveles de la comunidad
cientifica son, seguramente, los que mas pueden aprender de las observaciones que se les dirijan. Los
mas conspicuos y veteranos, en cambio, tenderdn a considerar que tienen menos que aprender. Para no
complicar en exceso el analisis, sin embargo, supondremos que la utilidad derivada de ser ponente esta
en funcién tnicamente del tamafio de la audiencia.

La utilidad privada esperada de ser ponente en un futuro congreso dependerd, obviamente,
también de la probabilidad que cada miembro de la comunidad cientifica tenga de ser elegido para
ello p, probabilidad que vendra determinada, a su vez, basicamente por dos circunstancias. De
un lado, por el tipo de congreso considerado: hay mucho més espacio para intervenir -muchos
mas slots- en uno descentralizado que en uno centralizado. De otro lado, por el prestigio del
individuo en cuestion. Los mas reputados investigadores son, obviamente, los que por lo general
cuentan con mayores probabilidades de ser seleccionados.

7.2. Costes privados de asistir a un congreso y presentar una ponencia

Asistir al congreso entrafia también un coste privado C4, que incluye no soélo el pago de las cuotas
de inscripcion y los gastos de viaje y alojamiento -en la medida en que no sean sufragados
mediante subvenciones u otro tipo de ayudas-, sino también el coste de oportunidad del tiempo
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invertido en la asistencia. Este dltimo coste serd tanto mas elevado cuanto mas lucrativas y
prestigiosas sean las actividades profesionales -tales como el ejercicio de la abogacia, la
elaboracion de dictdmenes, el desempeno de funciones jurisdiccionales o de cargos politicos, etc.-
con las que el individuo considerado compatibilice eventualmente su labor cientifica. Cabe
suponer, asimismo, que ese coste de oportunidad serd particularmente elevado para algunos de
los mas destacados miembros de la comunidad, que tras una brillante trayectoria han acabado
dirigiendo los mas selectos bufetes u ocupando puestos de la mayor responsabilidad en el seno
de los poderes legislativo, ejecutivo o judicial, o en el de potentes empresas, ptblicas o privadas.
Tales han sido histéricamente los destinos de muchos de los grandes catedréticos de Derecho
espafioles, al menos de ciertas dreas de conocimiento. Quienes se encuentran en los escalones
bajos y medios de la comunidad, o dedican su tiempo de trabajo exclusivamente a la docencia y a
la investigacion, tienen, en cambio, muchas menos posibilidades de desarrollar actividades
alternativas tan gratificantes, por lo que su coste de oportunidad de asistir al congreso sera
considerablemente menor.

Preparar y presentar una ponencia implica, asimismo, invertir un tiempo y un esfuerzo que ya no
podran ser empleados en otras actividades alternativas, mejor o peor retribuidas. Conviene
sefialar que este coste de oportunidad Cr no comprende todas las incontables horas de estudio,
investigaciéon y trabajo que normalmente requiere elaborar una ponencia, sino sélo el coste
adicional derivado de su exposicién en el congreso. Frecuentemente, las ponencias versan sobre
temas en los que sus autores son grandes especialistas, a los que ya han dedicado muchos afios
de estudio e investigacion que han dado como fruto varias y reconocidas publicaciones. Es por
ello que, en no pocas ocasiones, el coste de oportunidad de presentar una ponencia es
relativamente modesto. El coste privado esperado de ser ponente en un futuro congreso
dependera también de la probabilidad de ser designado como tal p.

7.3. ({Qué tipo de congreso prefieren los potenciales asistentes?

A la hora de analizar qué tipo de congreso general prefieren, hipotéticamente, los miembros de
una determinada comunidad cientifica, conviene situarlos detras de una suerte de “velo de la
ignorancia” a la RAWLS (1999, p. 118 y ss.), en una situacion en la que todavia no saben si seran
seleccionados o no para presentar una ponencia. Podemos suponer igualmente que se trata de
seres racionales, que preferirdn aquel tipo de congreso que les permita maximizar la ganancia o
utilidad neta esperada de su eventual participaciéon G*, es decir, la diferencia existente entre los
beneficios y los costes privados que se derivarian de asistir al congreso y exponer un trabajo de
investigacion, o sea:

G*=Us(m) = Ca+ p [Up(}) = Co] [1]

Tales costes y beneficios estan en funcién de varios factores, de entre los cuales destaca el tipo de
congreso de que se trate. Para analizar y comprender mejor la relevancia de este factor,
contemplaremos dos posibles escenarios. En el primero consideraremos una comunidad cientifica
relativamente homogénea, en la que apenas existen diferencias entre sus miembros, todos los
cuales tienen a priori las mismas probabilidades de ser ponentes. En el segundo, la comunidad
objeto de estudio esta integrada por dos grupos de personas. Las pertenecientes a un mismo

grupo presentan caracteristicas muy parecidas entre si, pero muy diferentes a las de los
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individuos del otro grupo, por lo que se refiere a los costes y beneficios esperados de su eventual
participacion en las reuniones.

a. El caso de una comunidad cientifica homogénea

Consideremos una comunidad de cientificos cuyas funciones de utilidad y costes de oportunidad
son similares, y entre los que practicamente no hay diferencias de prestigio, de modo que todos
tienen en principio la misma probabilidad de ser designados ponentes en el congreso general de

la disciplina.

Imaginemos que la reunion cuenta con un niimero de asistentes n y un namero de sesiones a. El
congreso puede organizarse segin el modelo centralizado, con tantas ponencias como sesiones, o
segin el modelo descentralizado, con b paneles simultaneos -y ponencias- por cada sesién, en
cuyo caso la cantidad total de ponencias serd igual al resultado de multiplicar el nimero de
sesiones por el de paneles simultaneos: a - b.

La probabilidad de ser designado ponente, que recordemos es la misma para todos, equivaldra al

cociente entre el ntimero total de ponencias y el de asistentes: p = an;b. Puede facilmente

- n spiz .
comprobarse que un nimero de paneles b = - les permitiria a todos ellos presentar su propia

ponencia.

Supongamos, para no complicar en exceso el andlisis, que tanto el ntimero de asistentes al
congreso n, como la utilidad derivada de la mera asistencia Uy, los costes de oportunidad de
asistir C4 y los de presentar una ponencia Cp constituyen variables exégenas, cuyo valor no
depende de las otras variables que estamos considerando. La tnica variable endégena es el
numero de paneles simultdneos b. Y lo que nos interesa es ver qué beneficios y costes resultan
para los miembros de la comunidad cientifica en funcién del niimero de paneles simultaneos de
sus congresos generales, y cudl es la cantidad de tales paneles que maximiza la diferencia entre
dichos beneficios y costes.

Analicemos, en primer lugar, el comportamiento de los beneficios. Incrementar el niimero total de
paneles tiene un aspecto positivo, el de elevar la probabilidad que cada uno de los miembros de
la comunidad tiene de ser ponente p, pero también encierra un aspecto negativo, el de reducir la
audiencia de cada una de las ponencias, lo que minora la utilidad que a cada congresista le
reporta ser ponente Up(b), como se muestra graficamente en la figura 1B. Cuanto mayor es la
cantidad de paneles simultdneos, més alta es la probabilidad de obtener el “premio” de la

designaciéon como ponente, pero menor es la magnitud del premio.

Adviértase, no obstante, que cuando aumenta el nimero de paneles simultaneos la probabilidad
de ser designado se eleva siempre de forma proporcional, mientras que la utilidad resultante de
la reduccién del nimero de oyentes que dicho aumento implica disminuye en una proporcion
cada vez menor. Si, por ejemplo, se dobla el ntimero de paneles, la probabilidad de ser ponente se
multiplica igualmente por dos, pero la utilidad de tener la mitad de oyentes no se reduce a la
mitad, sino que disminuye en menor proporcién -pongamos, a titulo ilustrativo, en un 43%-.
Dicho de otra manera, la utilidad esperada de presentar una ponencia -o sea, el producto de la

utilidad de ser ponente por la probabilidad de ser designado como tal- crece cuando se
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incrementa el nimero de paneles simultaneos. Véase la figura 2A.

Recordemos, por lo demds, que hemos supuesto que la utilidad de la mera asistencia al congreso
U, es independiente de la cantidad de paneles celebrados al mismo tiempo.

Analicemos ahora el lado de los costes. El coste esperado de ser ponente es el resultado de
multiplicar el coste de oportunidad de preparar y presentar la ponencia Cp por la probabilidad de
ser designado para ello p. Dado que dicho coste de oportunidad -cabe suponer- no depende del
tamano de la audiencia, el referido coste esperado sera proporcional al ntiimero de paneles
simultaneos. En la figura 2B, la linea recta C¢,; representa la funcion de coste esperado para un
coste de oportunidad relativamente reducido Cpl, mientras que la linea C¢,, representa la

funcién de coste esperado para un coste de oportunidad mas alto Cp2.

Figura 2A. Utilidad esperada de ser ponente Figura 2B. Coste esperado de ser ponente
. b . b
)= (2) Uyt = ()
ke
o}
= 2 cr
= U*(b 8 Cp2
= (b) S P
1 2 1 2
Paneles Paneles

Recordemos, finalmente, que los costes de la mera asistencia C, tampoco dependen de la cantidad

de personas que integran la audiencia de cada panel.

Asi las cosas, a los miembros de la comunidad cientifica les interesara fijar aquel ntimero de
paneles que les permita maximizar la ganancia neta esperada de su participacién en el congreso,
ganancia que cabe representar mediante la siguiente ecuacion:

. b b
6" = [Us = Cal + [ Up(0) = 57 G 2
La condicién de primer orden para maximizar dicha ganancia seria la siguiente:

o oe2n) )
o ab T b =0 (3]

El ntimero 6ptimo de paneles simultdneos seria, por lo tanto:

~ Cp—Up(b)
b= le® [4]
ab

Puede apreciarse que este nimero 6ptimo b no depende en absoluto de la utilidad y los costes
que conlleva la mera asistencia (U, y C,, respectivamente) sino sé6lo: del coste de oportunidad que
implica elaborar y presentar una ponencia Cp; de lo ttil que resulta ser ponente Up(b); y de
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aUp(b)
b

cuanto disminuye la utilidad de ser ponente si aumenta el nimero de paneles . En concreto,

el nimero 6ptimo de paneles serd mayor cuanto menor sea dicho coste de oportunidad, cuanto
mas util sea presentar una ponencia y cuanto menos disminuya la utilidad de ser ponente al
afiadir nuevos paneles.

El resultado es intuitivamente plausible. En efecto, cuando cuesta relativamente poco elaborar
una ponencia, a los miembros de la comunidad les interesa que haya muchos paneles
simultaneos. En el caso hipotético de que no costase absolutamente nada, el ntimero 6ptimo de

. . . . . ~ n .
paneles seria el que garantizara que todos los asistentes expusieran un trabajo b = — Si, por el

contrario, el coste de oportunidad es relativamente alto, la audiencia tendrd que estar menos
dividida, para que ser ponente salga a cuenta.

Puede observarse que el nimero 6ptimo de paneles b coincide con el punto en el que la
diferencia entre la utilidad esperada y el coste esperado de presentar una ponencia alcanza su
maximo, lo que ocurre cuando se iguala la pendiente de las respectivas funciones U*(b) y C*(b).
Véase la figura 3A. La condiciéon expresada en la ecuacién [3] indica que la cantidad 6ptima de
paneles se alcanza en aquel punto en el que el aumento de la utilidad esperada que se conseguiria
afladiendo un nuevo panel es igual al incremento del coste esperado que ese panel adicional
implicarfa. Hasta llegar a ese punto, la adicién de nuevos paneles eleva la utilidad esperada en
mayor proporcion que los costes esperados. Una vez rebasado dicho punto, ocurre justamente lo
contrario: estos dltimos crecen mas que aquélla.

En la figura 3B se representa graficamente la ganancia neta esperada para dos niveles distintos de
costes de oportunidad derivados de presentar una ponencia: el primero relativamente reducido
Cply el segundo mas alto Cp2. La linea Gy representa la diferencia ente las funciones de utilidad
esperada U*(b) y de costes esperados para un nivel bajo de costes de oportunidad C¢,;. En este
caso, la ganancia neta esperada se maximiza disefiando un congreso con un elevado ntimero de
paneles simultaneos b1 que permita presentar una ponencia a la mayor parte de los asistentes. La
linea G, expresa la diferencia ente las funciones de utilidad esperada U*(b) y de costes esperados
para un nivel mayor de costes de oportunidad C¢,,. En tales circunstancias, es preferible un
congreso con pocos paneles, que compensen con una mayor audiencia a los ponentes por el
mayor esfuerzo invertido en preparar y exponer sus trabajos de investigacion.
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Figura 3A. Utilidad y costes esperados de Figura 3B. Ganancia neta esperada de ser
ser ponente ponente

G*(b) = LUp() —22Cp
U*(b)

Utilidad y costes
Ganancia neta

a
Paneles Paneles

b. El caso de una comunidad cientifica integrada por grupos diversos

Consideremos ahora el caso en el que una comunidad cientifica integra a varios tipos de
personas. Los individuos de un mismo tipo presentan caracteristicas muy parecidas entre si, pero
muy diferentes a las de los individuos de otros tipos, por lo que respecta a los costes y beneficios
esperados de su eventual participacion en los congresos.

Vamos a suponer, en aras de la simplicidad, que existen dos grupos, compuestos respectivamente
por ng y n — ng sujetos. El primer grupo lo forma una élite muy selecta, unos pocos académicos
de extraordinario prestigio y gran poder de influencia a los que llamaremos séniores. El segundo,
mucho mas nutrido, esta integrado por el resto de los miembros de la comunidad, a los que
denominaremos jiniores. Existen dos grandes diferencias entre los unos y los otros: la primera,
relativa a la probabilidad de ser designados como ponentes; la segunda, referida a los costes de
oportunidad derivados de asistir al congreso y, en su caso, de preparar y presentar un trabajo de
investigacion.

Imaginemos que los séniores tienen prioridad absoluta en la asignacion de las ponencias. Los
juniores s6lo son ponentes si sobra espacio en el programa del congreso, una vez que todos
aquellos han sido incluidos en el mismo. La probabilidad de ser ponente p se distribuye, pues, de
la siguiente manera:

Para los séniores:

b Nng
Ps == parabe[l,;]
ps=1 parabe[%,g]

Para los juniores:

pj=0 parab € [1,%]
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pj =a_—nns parab € [% ,E]

s a

Podemos asumir que tanto los juniores como los séniores tienen la misma funcién de utilidad
derivada de ser ponentes Up(b), igual a la funcion representada en la figura 1B, referida a una
comunidad homogénea. Sin embargo, dado que sus respectivas probabilidades de ser designados
como tales son muy distintas, sus respectivos niveles de utilidad esperada de presentar una
ponencia también lo serdan. Asi se aprecia en la figura 4, donde aparecen dibujadas, mediante
sendas lineas continuas, las funciones de utilidad esperada de los séniores U (b) y los juniores
Ui (b).

Figura 4. Utilidad esperada y costes esperados de ser ponente
U*(b) = pUp(b); C*(b) = pCp(b)

C;(b);

Utilidad y costes

1 Is z
a a

Paneles

La utilidad esperada de los séniores es creciente sélo hasta un namero de paneles b = %, punto
en el cual su probabilidad de ser designados para presentar una ponencia se iguala a 1, es decir,
son ponentes con toda seguridad. A partir de ahi, esa probabilidad se mantiene constante en 1,

mientras que su audiencia sigue disminuyendo cada vez que se agrega un nuevo panel. Su
utilidad esperada es, por lo tanto, decreciente en el intervalo ];S, ;]. Eso significa, por de pronto,
que a los séniores les interesa que los congresos generales tengan un nimero relativamente

escaso de paneles, que no deje espacio para que quienes no forman parte de su selecto grupo
puedan presentar ponencias.

La utilidad esperada de los juniores, en cambio, es nula cuando el nimero de paneles b es
inferior o igual a —, pues entonces no tienen posibilidad alguna de que se les adjudique una

ponencia, p; = 0. Rebasado ese punto, dicha utilidad es continuamente creciente. Los janiores
preferirdn, en consecuencia, congresos mas abiertos, configurados con un ndmero
suficientemente elevado de paneles simultdneos como para que muchos de ellos participen

exponiendo un trabajo.

Analicemos a continuacién el ntiimero 6ptimo de paneles preferido por cada uno de los grupos de
la comunidad cientifica. Para ello habra que considerar tanto la utilidad esperada como los costes
esperados de ser ponente. En la figura 4 también estan representadas, mediante dos lineas
discontinuas, las respectivas funciones de costes esperados de los séniores C;(b) y los juniores
Cj*(b). La notable diferencia existente entre ambas se debe, recordémoslo, a que el coste de
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oportunidad que encierra la elaboracién y la presentaciéon de una ponencia es mucho mas
elevado para los primeros que para los segundos, por las razones antes expuestas.

La figura 5 ilustra la ganancia neta esperada correspondiente a cada uno de los dos grupos. Los
séniores maximizan dicha ganancia con un nmero muy escaso de paneles b;. Cuanto mas elitista
y reducido sea este grupo, y mayor sea el coste de oportunidad que a sus integrantes les suponga
presentar una ponencia, menos paneles tendra su congreso ideal. En el ejemplo representado,
estos individuos prefieren un congreso centralizado, cuyo programa contempla tnicamente
sesiones plenarias, en las que s6lo ellos intervienen en calidad de ponentes. Por el contrario, a los
juniores, que forman el grupo mayoritario, les interesa una reunién descentralizada, en la que se
desarrollan simultdineamente una gran cantidad de paneles I;], de manera que muchos de ellos

tienen la posibilidad de presentar ponencias.

Figura 5. Ganancia neta esperada de ser ponente
G*(b) = plUp(p) — Cp]

Utilidad

1 bAs s E
a a

Paneles

Adviértase que, en la medida en que los juniores forman un grupo mucho mas numeroso que los
séniores, no resulta en absoluto descabellado afirmar que el modelo descentralizado es el mas
beneficioso para el conjunto de la comunidad cientifica. Pero si estos dltimos constituyen un
grupo reducido y elitista que ostenta el poder de determinar como se configuran los congresos
generales de la disciplina, no es de extrafiar que tiendan a optar por un sistema centralizado, en
la medida en que éste es el que mejor satisface sus propios intereses.

7.4. La decision de asistir al congreso y su relevancia

La decisién de asistir a un congreso ya no se adopta detras de un velo de la ignorancia, sino
después de saber si a uno lo han invitado o no a participar como ponente. Si uno ha recibido la
codiciada invitacién, la decision es practicamente siempre positiva. Si no es ese el caso, se decide
a la vista del programa de la reunioén.

Hasta ahora hemos supuesto que el nimero de asistentes al congreso esta dado, que constituye
una variante exégena que no depende de las otras variables del modelo teérico expuesto, tales
como, por ejemplo, la cantidad de paneles simultdneos. Sin embargo, es muy probable que esa
suposicion no se ajuste a la realidad. Parece claro que, por ejemplo, dicha cantidad tendra un
impacto significativo sobre la decisién de asistir o no asistir al congreso y, a la postre, sobre el
numero total de asistentes al mismo, lo que a su vez puede influir en el tipo de congreso que los
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miembros de la comunidad preferirian antes de saber si han sido elegidos o no para presentar
una ponencia. En el presente trabajo no vamos a analizar formalmente esa influencia, pero si
haremos algunas observaciones al respecto.

En todo congreso pueden distinguirse dos clases de asistentes: los que presentan una ponencia y
el resto. Es evidente que las reuniones descentralizadas, al contar con un ntimero de ponencias
varias veces mayor, aseguran la presencia de muchos mas asistentes de la primera clase. Lo que
ya no esta tan claro es qué modelo de congreso ejerce una atraccién mds fuerte sobre los meros
oyentes.

Los congresos descentralizados tienen dos ventajas al respecto, ya sefialadas anteriormente. En
primer lugar, al ser la audiencia de un panel simultdineo mucho mas reducida que la de una
sesion plenaria, los asistentes tienen madas oportunidades de intervenir como miembros del
puablico en la discusion posterior a la presentacion de las ponencias. En segundo lugar, en la
medida en que aqui se ofrece a los congresistas un amplio ment de paneles tematicos para elegir,
éstos tienen la posibilidad de participar en aquellos que mejor se ajustan a sus intereses, lo cual
facilitara: su participacion en los debates; la adquisicion de conocimientos que les resulten
singularmente valiosos; y el contacto con otros colegas interesados por los mismos o parecidos
temas.

Los congresos descentralizados, no obstante, tienen una desventaja notable. Es posible que no
consigan atraer, ni siquiera mediante una invitaciéon para ser ponentes, a miembros de la
comunidad cientifica especialmente prominentes que, en cambio, si aceptarian una invitacion
equivalente para intervenir en uno centralizado. La razén es muy sencilla. Dado que el tamafio
de la audiencia es menor en un panel simultdneo que en una sesioén plenaria, puede ocurrir que el
coste de oportunidad que para estos ilustres cientificos tiene presentar una ponencia sea superior
a la utilidad de ser ponente en un congreso descentralizado, pero inferior a la utilidad de serlo en
uno centralizado. Esta es una desventaja considerable, pues tales personalidades suelen tener un
gran poder atrayente, por su carisma, por la extraordinaria calidad que presumiblemente tendran
sus intervenciones y también porque muchos investigadores pueden estar muy interesados en
contactar de alguna manera con ellos.

En resumen, entra dentro de lo razonable estimar que los congresos descentralizados atraen a un
numero total de asistentes mayor que los centralizados, si bien estos tltimos permiten contar con
mas individuos pertenecientes a la élite de la disciplina. Una solucién razonable, si la asistencia
de estos dltimos se considera lo suficientemente importante para la comunidad, seria optar por
un modelo mixto.

8. Conclusiones

Los congresos generales, a los que se llama a participar a todos los miembros de una determinada
comunidad cientifica, pueden engendrar notables externalidades positivas, que justifiquen los
considerables recursos publicos que directa o indirectamente suelen invertirse en su celebracion.
Estas reuniones, en efecto: propician la creaciéon y el fortalecimiento de valiosas redes de
cooperacion entre los miembros de la comunidad; sirven de cauce para la creacion, el intercambio

y la difusién de conocimiento cientifico; y estimulan la labor investigadora de los ponentes, tanto
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la de los actuales como la de los potenciales.

Hay, basicamente, dos maneras de precisar el programa de estas reuniones. Cabe hacerlo en
primer lugar, centralizadamente: un pequefio comité de sobresalientes cientificos fija unos pocos
temas concretos sobre los que versara el congreso y encomienda a investigadores especialmente
destacados la presentaciéon de las correspondientes ponencias, que normalmente tiene lugar en
sesiones plenarias. La segunda posibilidad es disefiar el programa a través de un procedimiento
descentralizado, abierto a la libre competencia, en el que cada uno de los miembros de la
comunidad puede ofrecerse para exponer un trabajo y los organizadores escogen, de entre las
propuestas presentadas, las de mayor calidad; las ponencias seleccionadas, que por lo general son
muy numerosas, suelen agruparse y exponerse en paneles que giran alrededor de un mismo eje
tematico, varios de los cuales se celebran simultdaneamente en cada sesién.

Hay varias razones por las que cabe pensar que los congresos de este segundo tipo satisfacen
mejor que los del primero los intereses de la mayoria de los miembros de la comunidad cientifica
y, en general, de toda la sociedad: 1*) permiten una mayor participacion activa de los asistentes;
2%) ofrecen a los mismos un amplio ment de paneles teméticos para que puedan elegir los que
mas se ajustan a sus preferencias; 3?) estimulan més intensamente la investigacion; 4%) facilitan en
mayor medida el intercambio, la critica y la difusién de nuevos conocimientos cientificos; y 5%

atraen a un mayor namero de asistentes.

Los congresos centralizados, no obstante, también cuentan con alguna ventaja, a saber: 1) cuesta
menos organizarlos; y 2°%) las sesiones plenarias permiten atraer al congreso a un mayor namero
de investigadores extraordinariamente sobresalientes, cuya presencia en la reunioén se considera
especialmente importante para la comunidad. Esto dltimo podria aconsejar la adopcién de un
modelo mixto, cuyo programa estuviera integrado predominantemente por sesiones multi-panel,
en las que se expusieran trabajos seleccionados a través de un procedimiento abierto a la libre
concurrencia, pero que también incluyese una o varias sesiones plenarias, cuyos contenidos y
ponentes se fijasen de modo centralizado.

Sin embargo, las grandes comunidades cientificas de juristas que en nuestro pais celebran
congresos generales suelen organizarlos conforme a un modelo basicamente centralizado. Es
posible que ello se deba, al menos en parte, al hecho de que este modelo es el que mejor satisface
los intereses de la élite que ostenta en gran medida el poder de controlar dichas comunidades y
de determinar como se configuran estas reuniones. Si, como ha solido ocurrir, dicha élite esta
integrada por un reducido grupo de cientificos de sumo prestigio para los que presentar una
ponencia entrafia un coste de oportunidad relativamente elevado, el congreso que maximiza su
utilidad esperada privada es uno con pocos -o incluso sin- paneles simultdneos, en el que sélo
aquéllos intervienen en calidad de ponentes, ante una audiencia lo suficientemente amplia como
para compensar dicho coste. A los restantes miembros de la comunidad, en cambio, les conviene
mas una reunién descentralizada, en la que muchos de ellos tengan la posibilidad de presentar

ponencias, ante una audiencia més repartida, entre un mayor ntiimero de paneles.

No creemos ni por asomo haber podido demostrar concluyentemente como deben estructurarse
los congresos cientificos generales. Nuestra intencién tampoco era ésa. En este trabajo tan sélo
hemos pretendido aportar elementos de juicio que nos sirvan a todos para reflexionar acerca de
como podriamos organizarlos. Y ello, desde luego, no con el objetivo de incrementar las
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posibilidades de obtener ayudas con las que financiarlos, sino a fin de hacerlos més ttiles -si
cabe- para el desarrollo de las disciplinas cientificas que cultivamos y, en definitiva, para
nosotros mismos y para la sociedad. No hay que descartar la posibilidad de hacer todavia mas
provechosas estas reuniones. Para mejorar, es aconsejable que analicemos si hay espacio para la
mejora, que revisemos criticamente nuestras propias précticas, que caigamos en la cuenta de que
hay otras maneras de hacer las cosas, de las que tal vez algo podriamos aprender. No conviene
dar por sentado que el camino por el cual hemos venido andando sea -y vaya a continuar siendo
eternamente- el mejor de los posibles. Como muy oportunamente nos advirti6 el profesor Lépez
Menudo en su vibrante y prometedor primer discurso como Presidente de la Asociacion
Espafola de Profesores de Derecho Administrativo, citando a Leén Felipe, no deberiamos dejar

que nuestro pie se acostumbre a pisar el mismo suelo
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