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Abstract

Este trabajo plantea una reflexion sobre un tema central en el deporte, el enjuiciamiento de aquellas
jugadas en las que un jugador o equipo, ampardindose en las normas del sistema normativo
deportivo, obtiene ventaja de la buena fe del rival. Un ejemplo de este tipo de jugadas tuvo lugar
recientemente en un partido entre el FC Shakhtar Donetz de Ukrania y el FC Nordsjaelland de
Dinamarca, en el cual el jugador del equipo ucraniano Luiz Adriano se aprovecho de un saque
neutral para marcar un gol. Curiosamente, el drbitro no anulo el gol, pero el 6rgano disciplinario de
la UEFA impuso una sancion al jugador. En este trabajo proponemos caracterizar este tipo de
jugadas que “ensucian el juego” a partir de una institucion caracteristica del derecho como es el
abuso de derecho, para posteriormente analizar estos supuestos desde las diferentes teorias del
deporte (formalismo, convencionalismo, interpretativismo) y concluir que la tiltima es la concepcion
que permite una mds completa explicacion y calificacion.

This paper offers a reflection on a central subject in sport, the characterization of those plays in
which a player or team, getting protection in the norms of the sport normative system, obtains an
advantage out of the good faith of the rival. An example of this type of plays took place recently in a
match between FC Shakhtar Donetz of Ukrania and FC Nordsjaelland of Denmark, in which the
player of the Ukrainian team Luiz Adriano took advantage of a neutral kickoff to score a goal.
Curiously, the referee did not cancel the goal, but the disciplinary organ of the UEFA imposed a
sanction to the player. In this paper, we propose to characterise this type of play that “spoils the
game” based on the notion of abuse of law, typical of the theory of law. Additionally, we analyse this
type of play from the point of view of different theories of the sport (formalism, conventionalism, and
interpretivism) and conclude that the latter is the conception that allows for a more complete
explanation.

Title: Abuse of law and fair play in sport
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1. Introduccion

En febrero de 1999 los equipos ingleses Arsenal FC y Sheffield United FC jugaron un
partido por la quinta ronda de la tradicional Football Association Challenge Cup, conocida
comtnmente como FA Cup. Con el partido empatado en un gol, un jugador del Sheffield
envié intencionalmente la pelota fuera de campo de juego para que un compafero de
equipo visiblemente dolorido pudiese ser atendido. El inglés Ray PARLOUR intent6
devolver el baléon a los defensores del Sheffield, pero su companero Nwankwo KANU, un
nigeriano que jugaba su primer partido para el Arsenal, lo intercepté y se lo pasé al
holandés Marc OVERMARS, quien marcé un gol ante la estupefaccién de los jugadores del
Sheffield. A pesar de la reacciéon de éstos, el arbitro del partido convalidé el gol. Sin
embargo, Arsene WENGER, el entrenador francés del Arsenal, ofrecié jugar nuevamente el
partido. Tanto The Football Association como la Fédération Internationale de Football Association
convalidaron la propuesta. Dicho partido se jug6é poco mas de una semana después y el
Arsenal se alz6 nuevamente con la victoria por 2-1. Segtn el Arsenal, KANU malentendi6 la
jugada de la discordia. Probablemente, el malentendido se debi¢ a que dicho jugador no
estaba familiarizado con la convencién vigente en el ftbol europeo de devolver el balén al
equipo rival en este tipo de circunstancias?.

No parece que éste haya sido el caso de la accion protagonizada por el brasilefio Luiz
ADRIANO en el quinto partido de la fase de grupos de la Champions League jugado en
noviembre del 2012 entre su equipo, el FC Shakhtar Donetz de Ukrania, y el FC
Nordsjaelland de Dinamarca. La jugada se produjo en el minuto 26, con el marcador 1-0 a
favor del Nordsjaelland, cuando el arbitro paroé el juego tras un choque fortuito entre dos
jugadores mientras el equipo danés tenia el balén. El partido se reanudé con un bote
neutral. El jugador brasilefio del Shakhtar Willian BORGES DA SILVA quiso devolver el balén
a los daneses, pero Luiz ADRIANO, con todos los rivales parados, arrancé hacia la porteria,
regate6 al sorprendido guardameta Jesper HANSEN y marcé el empate de su equipo. La
falta de deportividad del delantero brasilefio provocé la ira del equipo danés y de su
publico, asi como el desconcierto de sus propios compatfieros, pero el arbitro concedi6 el
gol. El Shakhtar terminé ganando el encuentro por 5-2.

El articulo 5 de las Regulaciones Disciplinarias de la Union of European Football Associations
(UEFA), el organismo que rige el fatbol europeo, establece que los futbolistas “se
comportaran de acuerdo con los principios de lealtad, integridad y deportividad” e incluye
entre las acciones que contradicen esos principios la de “conducirse de manera
antideportiva para tomar ventaja”2.

Como resultado de tales consideraciones, el 21 de noviembre de 2012 la UEFA abrié un
procedimiento disciplinario a Luiz ADRIANO por falta de deportividad. Una semana maés
tarde, el Comité de Control y Disciplina del organismo, reunidoen Nyoén, decidié

1 Para una descripcion del partido, véase “World Soccer/ Commentary: Fair Play Returns to Playing Fields
of England”, The New York Times, 17.2.1999. La opinién del Arsenal se encuentra en “Arséne Wenger offers
an FA Cup rematch to Sheffield United 13 February 1999”. Véase también LOLAND/MACNAMEE (2000).
2“La UEFA abre expediente a Luiz Adriano por comportamiento antideportivo”, El Pais, 21.11.2012.
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imponerle un partido de sancién. Dicha suspensién se aplicé en la dltima jornada del
Grupo E de la Champions League, en la que el Shakhtar recibia en su estadio al Juventus FC;
Luiz ADRIANO, ademads, deberd realizar “un dia de servicios a la comunidad de fatbol”,

segtin el comunicado emitido por la UEFAS3.

En un analisis rapido de la accién del jugador brasilefio sorprende su actitud, pues no
puede interpretarse que su comportamiento se excusara en ignorancia de la convencién de
devolver el balén al equipo rival en este tipo de situaciones. Un jugador de su experiencia
en campeonatos de fatbol sudamericanos y europeos conoce perfectamente que existe esa
convencién y que no seguirla podria suponer algun tipo de ventaja en el juego, asi como
también una reaccion critica por parte del equipo rival, las autoridades deportivas e incluso
por parte de sus propios compafieros. Si bien Luiz ADRIANO se disculpé por su accion y
prometié que no volvera a ocurrir porque “[e]staré mds concentrado y atento en el campo y
prestaré atencién a las reglas de Fair Play”4, muchos atn se preguntan qué mecanismo
psicolégico pudo activarse en ese momento para que el jugador actuase de esa manera.

Pero la perplejidad que despierta esta jugada no acaba aqui. Hay una perplejidad adicional.
Dado que el reglamento del fatbol no estipula ninguna norma para regular este tipo de
acciones, una vez que el baloén esta en juego, cualquier jugador tiene derecho a intentar
apropiarse de él para conseguir el objetivo de marcar un gol y el arbitro debe dejar seguir la
jugada y finalmente conceder el gol si no ha habido infraccién previa. Sin embargo, a pesar
de que la acciéon de aprovecharse de una cesién voluntaria del baléon por parte del equipo
rival con posterioridad a una interrupcién del juego no estd contemplada por el cédigo
futbolistico de forma explicita y clara, el Comité de Control y Disciplina de la UEFA
sanciondé con un partido a Luiz ADRIANO por “violacién de los principios de conducta”>.
Aunque se considera que su gol es vélido y por lo tanto no es susceptible de anulacién, se
le impone una sancién al jugador, suspendiéndolo por un partido e imponiéndole un dia
de servicio comunitario futbolistico®.

Asi pues, hay una evidente perplejidad que una teoria normativa del deporte, y mas
precisamente del fatbol, debe explicar. La misma se refiere a que en los casos como el de
Luiz ADRIANO, o el del partido entre el Arsenal y el Sheffield, el protagonista de la jugada
es merecedor de reproche moral y social, pero los érganos de aplicacion primarios, los
arbitros, son renuentes a aplicar la regla sobre conducta antideportiva ya sea para anular la

3 “Un partido de sancién a Luiz Adriano por ‘conducta antideportiva™, EIl Pais, 27.11.2012. Véase también
“Cargos contra Luiz Adriano”, 21.11.2012, y “Sancién a Luiz Adriano”, 27.11.2012.

4 “Luiz Adriano pide disculpas por su gol al Nordsjaelland”, La Vanguardia, 22.11.2012.

5 En este punto hay que tener en cuenta que se suele distinguir entre dos 4mbitos sobre los que los arbitros
pueden pronunciarse: a) reglas técnicas o del juego, b) reglas generales de la competicién. Sobre las
primeras no cabe ulterior revisién. Lo decidido en el campo de juego es inamovible. En cambio, sobre las
segundas, y a pesar de la indefinicién que las rodea, puede haber revisiéon por un comité posterior
[GAMERO (2003, p. 137) y PACHOT (2012, p. 66)]. Como se vera mas adelante con la comparacién con el Pine
Tar incident, la distincién entre ambos dmbitos no es nada precisa.

6 Vistas asi las cosas, parece una sancién desproporcionadamente leve para el beneficio obtenido por el
Shakthar, mas alla de que finalmente gané el partido por tres goles de diferencia. Imaginese que ese gol le
hubiera dado la victoria y el pase a la siguiente ronda de la Champions League.
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jugada y/o sancionar al jugador. Y no sélo eso, sino que también se refiere a la falta de
razones para criticar la pasividad arbitral al haber permitido continuar la accién que
desemboca en una ventaja ilegitima para el jugador. Pero la perplejidad no acaba aqui:
aunque el arbitro no impuso sancioén ni anulé el gol, si hubo una reaccion critica ulterior
por parte del 6rgano disciplinario de la UEFA. Y ésta no consisti6é en anular el gol, sino en
castigar al jugador por la misma jugada. De igual manera que la pasividad del arbitro no
fue criticada, tampoco fue objeto de critica que el comité disciplinario tomara medidas. Y si
hubo objeciones, fue por la benevolencia de sus sanciones a Luiz ADRIANO. La dualidad y
diversidad de actitudes respecto a la misma accién no deja de ser sorprendente.

En lo que sigue trataremos de mostrar que la explicaciéon del panorama tedrico-juridico
surgido a partir del caso Luiz ADRIANO puede remitir a las tres teorias dominantes en la
filosofia del deporte: la formalista, la convencionalista o la interpretativista. En un segundo
apartado, sera nuestro propésito sefhalar que las teorias convencionalista e interpretativista
estdn mejor posicionadas para esa explicacion. Intentaremos aplicar el concepto juridico de
“abuso de derecho” a dichas teorias para describir tanto la accién de Luiz ADRIANO como
la justificaciéon de la sancién que se le aplic6. Sostendremos que el abuso de derecho
constituye un caso caracteristico de “estropear el juego”. En tercer lugar, examinaremos las
dificultades para aplicar esta figura a los casos concretos de la dinamica deportiva’. Por
altimo, analizaremos la distinta “extension” que pueden tener los principios en el deporte.
Para eso estableceremos una comparacién entre el caso Luiz ADRIANO y el incidente
conocido como Pine Tar en la historia del béisbol.

2. Las teorias deportivas y el caso Luiz Adriano
2.1. Formalismo

El papel de las reglas en el deporte constituye una de las grandes discusiones filoséficas
que ha ocupado a los tedricos del deporte durante estas altimas décadas. SUITS (1978) fue
quien puso las bases del enfoque formalista al destacar la importancia de las reglas escritas
y creadas mediante un procedimiento establecido®. La explicaciéon formalista establece que
las reglas del deporte son su definicion. Las reglas escritas son las que moldean el
proposito y el sentido de los deportes. Es decir, que lo que cuenta como un movimiento
valido, una accién correcta en el marco de la préctica deportiva, ya sea obtener un tanto o
cometer una falta, estd determinado y especificado por las reglas del deporte en cuestion.
Entre las reglas que componen el ordenamiento deportivo se destacan las reglas
constitutivas que establecen o definen el juego, esto es, lo que cuenta como objetivo de la

7 Casi de mas esta decir que el objeto central de nuestro andlisis se refiere al deporte profesional que, como
es conocido, tiene algunas peculiaridades respecto del deporte amateur. Por otro lado, no estd de mads
recordar que la misma légica de la gratuidad es comtn al fatbol profesional y al amateur. Por otro lado,
vale aclarar que para aplicar una teoria a un 4rea que no es la que vio su creacién, no es necesario que
existan condiciones idénticas de aplicacién. Una teoria puede ser relevante en contextos diferentes.

8 Véase también MORGAN (1995, p. 50).
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actividad (anotar una canasta, marcar un gol, lograr un punto, etc.) y los medios para
alcanzarlo. Tales reglas, aunque no son las tnicas que conforman los ordenamientos
deportivos (también estan las restaurativas y las auxiliares®) son las que de forma central

moldean el propésito y el sentido de los deportes.

El formalismo es también una teoria acerca de la aplicacién de las reglas por parte de
arbitros y jueces. Segtin su modelo de razonamiento aplicativo los enunciados juridicos que
regulan una préctica deportiva tendrian un significado tnico y objetivo, por lo que la labor
del 6rgano aplicador se veria limitada a averiguar o descubrir tal sentido. El significado del
enunciado normativo serfa independiente y previo a la tarea aplicativa, que se limitaria a
detectarlo, no a determinarlo o crearlo. Asi pues, la tarea de jueces y arbitros seria
meramente mecanica: una vez descubierto el significado propio del enunciado normativo,
el juez se restringiria a realizar una deduccién de forma mecanica, neutra y objetiva de la
norma en la que el fallo se obtendria l6gicamente.

El problema del formalismo es que su caracterizacion de las normas y su aplicacion ofrecen
una vision del deporte poco intuitiva, pues habria que concluir que cada vez que un
jugador viola una regla estaria jugando a otro juego o a una instancia defectuosa del
mismo. También estd el problema de que las reglas no pueden dar cuenta de todos los
casos relevantes posibles y consecuentemente habra supuestos que permitan un margen
para la indeterminacion y la discrecién judicial?. Por otro lado, el formalismo conduce a un
entendimiento del derecho de forma que este no proporciona criterios de valoracion
diferentes a los proporcionados por las mismas reglas. Pero mas que sefialar los problemas
mas abstractos del formalismo, en este contexto nos interesa examinar qué explicacién
podria dar del caso Luiz ADRIANO. En nuestra opinién, dado que el reglamento deportivo
no contempla ni regula explicitamente ese hecho, nos encontrariamos ante una laguna
axiologica, esto es, aquellas situaciones en las que se considera que el legislador, o la
autoridad en general que dicta la norma a través de la cual se regula un caso o situacién, no
ha considerado alguna circunstancia o propiedad relevante que deberia haber sido tomada
en cuentall. Es por ello que parece que el arbitro no se equivoca al permitir a Luiz ADRIANO
continuar la jugada y legitimar el gol. El caso est4d regulado normativamente, aunque hay
un residuo moral que es el que produce perplejidad.

9 MEIER (1985). Al igual que en el deporte, en el ambito de la teoria del derecho es habitual distinguir entre
reglas constitutivas y regulativas.

10 Es bien conocido que en el ambito del derecho este tipo de objeciones también fueron dirigidas al
positivismo formalista en el siglo XIX [CASTILLO BLANCO (2008, p. 204)].

11 Es necesario distinguir entre los casos tipicos de lagunas normativas y los de laguna axiolégica. En los
primeros, el caso ha sido considerado relevante por el legislador, pero no estd regulado explicitamente, es
decir, no hay una norma que establezca una solucién normativa para el caso. En cambio, en las “lagunas
axiolégicas” hay un defecto valorativo del sistema: el caso esta regulado, pero la solucién deberia haber
sido distinta porque no se ha tomado en consideracién algtin aspecto importante que merecia haber sido
tomado en cuenta. Supongamos que, a la entrada de un hospital, hay un cartel que prohibe la entrada de
los perros al recinto hospitalario. En cierto momento, llega al hospital un ciego guiado por su perro
lazarillo. De acuerdo con la norma sobre el acceso de los perros, el perro lazarillo tiene prohibida la
entrada (el caso estd regulado; no se trata de una laguna normativa), pero muchos considerarian que existe
una laguna axiolégica, ya que deberian haberse tenido en cuenta ciertas situaciones excepcionales como la
de los perros que sirven de guia a las personas invidentes.
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Ahora bien, ;qué explicacion ofrecer de que en el reglamento de la UEFA se establezca que
los futbolistas “se comportaran de acuerdo con los principios de lealtad, integridad y
deportividad” e incluya entre las actitudes que rompen esos principios la de “conducirse
de manera antideportiva para tomar ventaja”’?!2. Desde una perspectiva formalista
coherente, estas disposiciones no serian propiamente reglas ya que establecen pautas de
conducta demasiado indeterminadas como para ser aplicadas por los arbitros en el
transcurso del juego. Dicho de otra manera, al no tener condiciones de aplicacién cerradas
como es caracteristico de las reglas, su aplicacion a casos concretos es problemética. Ante
estos supuestos, el 6rgano aplicador tiene discrecionalidad para resolver en un sentido u
otro.

2.2. Convencionalismo

Fueron varias las objeciones que se dirigieron al enfoque formalista del deporte. Una de
ellas apuntaba a su excesiva atencién a las reglas formales de la practica deportiva, y la
poca consideracién de las practicas aceptadas por los propios deportistas, esto es, un
conjunto de convenciones sociales o ethos identificables empiricamente y que gobiernan la
interpretacion y la aplicacién de las reglas codificadas en los casos particulares. Para
alguno de los defensores del convencionalismo, la caracterizaciéon de los deportes (al igual
que todos los juegos) descansa principalmente en la existencia de reglas constitutivas que
son las que definen los movimientos vélidos en la practica, pero en dicha caracterizacion
deberia incluirse un ethos o convenciones compartidas que contribuyen a aportar sentido a
la practica. Otros autores son mas radicales en su defensa del ethos como el elemento
ineludible del fenémeno deportivo. Este es el caso de D'AGOSTINO (1981), quien destaca que
el acercamiento convencionalista al fendmeno normativo que es el deporte radica
especialmente en que llena un vacio de la visién formalista ya que en muchos deportes
surgen criterios de interpretacion y aplicacion de las reglas escritas que se apartan del
sentido literal de éstas.

En este sentido, el convencionalismo podria dar cuenta de la sancion impuesta a Luiz
ADRIANO vy justificarla, ya que aunque las reglas positivizadas del fatbol no regulan
explicitamente la accién del jugador, si es factible afirmar que existe una préactica
compartida, estable y duradera en el tiempo que establece que tras una interrupcioén del
juego por una lesidn, el equipo que se vio beneficiado por dicha interrupcion, debe
retornarla al equipo rival para que este reinicie el juego con el balén en su posesion. Asi
pues, que Luiz ADRIANO impidiera que el balén llegara al equipo rival y se aprovechara de
su pasividad para marcar el gol es una infraccién a una costumbre inveterada y vigente
entre los practicantes del fatbol, por lo que la sancién del comité disciplinario no seria
simplemente discrecional, sino que estarfa plenamente justificada.

12”La UEFA abre expediente a Luiz Adriano por comportamiento antideportivo”, Abc.es, 22.11.2012.
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2.3. Interpretativismo

Para las concepciones interpretativistas del deporte, éste no se reduce a las reglas formales
ni a las convenciones aceptadas por la comunidad de practicantes, sino que lo que prima
serian una serie de principios’® de innegable vinculatoriedad que permiten concebir al
deporte como una actividad significativa y coherente. El interpretativismo se caracteriza
por dos tesis conexas: una, que se podria considerar ontolégica respecto al contenido del
derecho del deporte, afirma que éste incluye ademas de las reglas escritas una serie de
principios (deportividad, juego limpio, no obtener ventajas ilegitimas, etc.); la otra se
refiere a la funcion judicial y sostiene que los arbitros tienen competencia para moldear
aquéllas y acomodarlas a los principios y valores que dotan al deporte de identidad.

En efecto, el interpretativismo responde negativamente a la pregunta que el formalismo
habia afirmado positivamente: la normatividad en un deporte no se agota en las reglas
positivas. Es decir, viene a defender una concepcion del deporte que va mas alla de las
reglas escritas y las convenciones, pues alega la necesidad de apelar a principios y valores
que de forma critica dotan de sentido a la practica deportiva. Asi por ejemplo, para
BUTCHER Y SCHNEIDER (2001), el sentido del deporte deriva del “respeto por el juego”, para
LOLAND (2002) se refiere a un “ethos justo” y para MORGAN (1995) remite a las ideas de
MCINTYRE sobre los bienes internos y los estandares de excelencia de las practicas sociales.

Estos puntos de vista muestran un punto central inherente al deporte: se trata de una
actividad ligada a la persecucion de la excelencia en habilidades fisicas especificas
establecidas por las reglas [TORRES (2000)]. Y esta es la base para aclarar qué acciones
deberian ser aceptables y cudles no dentro del marco deportivo. Las acciones que honran y
sostienen la puja de dichas habilidades son aceptables, mientras que no lo son aquellas que
la reducen o la niegan. Segun el interpretativismo, en la mejor interpretacion del deporte,
los resultados de las competiciones deportivas deberian decidirse sobre la base del ejercicio
de las llamadas habilidades constitutivas, aquellas que forman parte de la l6gica central del
deporte.

En segundo lugar, el interpretativismo es una teoria acerca de la funcién judicial. En este
sentido es bien conocida la influencia de la teoria dworkiniana del derecho y el

13 A diferencia de lo que ocurre con las reglas, los principios configuran el caso de forma abierta, es decir,
que las propiedades que conforman el caso constituyen un conjunto no cerrado y preciso. Por ejemplo, el
articulo 10 de la Constitucién Espafiola expresa varios principios: “La dignidad de la persona, los derechos
inviolables que le son inherentes, el libre desarrollo de la personalidad, el respeto a la ley y a los derechos
de los demas son fundamento del orden politico y de la paz social”. La cuestiéon es jcudles son las
condiciones de aplicacién de estos principios?, ;y sus consecuencias juridicas? Parece claro que ni unas ni
otras estdn previstas en el propio principio. Otro ejemplo de principio por su caracter abierto es el
principio de igualdad, pues carece o presenta de forma fragmentaria el supuesto de hecho. En efecto, es
imposible saber cudndo es exigible un tratamiento igual ni cudndo se autoriza un tratamiento desigual.
Toda igualdad es siempre, por eso, relativa, a un determinado elemento de comparacién, pero la fijacion
de esa comparacién, es una decision libre de quien juzga. Un principio exige, por lo tanto, una
fundamentacién racional a la hora de establecer la conexién entre la situacion factica y la consecuencia
juridica [PRIETO et al. (1997, p. 349)]. En el caso que estamos examinando, la reglamentacién de la UEFA
establece como principios la lealtad, la integridad y la deportividad.
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razonamiento juridico sobre el interpretativismo en la filosofia del deporte [RUSSELL (1999)
y DWORKIN (1989)]. En el examen de los casos dificiles hay que tomar en cuenta los
principios implicitos en el derecho, elegir aquellos que estan en juego y ponderar cudl de
ellos prevalece en el caso concreto. La relevancia de esta “moralidad interna” [SIMON
(2000)] o de lo que otros denominan “principio atlético” [BERMAN (2011)] es tan central al
deporte que en su defensa o promocién “los jueces pueden legitimamente usar su
autoridad para clarificar y resolver ambigitiedades en las reglas, afadir reglas o incluso
anular o ignorar algunas” [FRALEIGH (2007, p. 213)].

A la luz de lo mencionado en este apartado, la acciéon de Luiz ADRIANO también seria
sancionable dado que viola un principio plenamente vigente en el deporte que impide que
ningin jugador adquiera ilegitimamente una ventaja frente a su rival, cosa que claramente
fue la consecuencia de la accién del jugador brasileno al aprovecharse de la pasividad de
los jugadores daneses. Es decir, el gol marcado por Luiz ADRIANO a partir de su
impugnada accién no sélo constituye un logro espurio sino que deshonra la puja de
habilidades y la excelencia futbolistica.

3. El abuso de derecho en el deporte
3.1. Caracterizacion

Una vez establecido que la accion de Luiz ADRIANO puede verse como un caso de laguna
axiologica susceptible de ser sancionada sobre la base de principios o convenciones
vigentes en el ordenamiento normativo del fatbol, parece ttil examinar si tal contravencion
puede ser integrada en alguno de los ilicitos atipicos que son caracteristicos en el derecho’.
En este sentido, vamos a defender que la jugada de Luiz ADRIANO puede ser calificada
como un caso de abuso de derecho.

Esta figura juridica surgi6é histéricamente en el ambito del derecho como reaccién al
formalismo juridico, concepcién que sostiene (como se ha visto antes) que el derecho sélo
se componia de reglas [MARTIN BERNAL (1982) y CASTILLO BLANCO (2008)]. El problema es
que una concepcién extrema del formalismo podia llevar al titular de un derecho
reconocido juridicamente a un ejercicio contrario a las razones justificativas para su
establecimiento. En la historia juridica francesa hay dos casos famosos. En 1855, la Corte de
Colmar establecié que los derechos “deben tener por limite la satisfacciéon de un interés
serio y legitimo” y, en 1913, en el caso conocido como Clement Bayar, se sefial6 que el titular
de un derecho no puede ejercerlo “para un fin distinto de aquel para el que le ha sido

14 La comparacién entre derecho y deporte (o juegos) ha sido una constante. En especial, los filésofos del
derecho han remitido en varias ocasiones al deporte para dar cuenta de algunos rasgos del derecho. Asi
por ejemplo, entre los grandes filésofos juridicos del siglo pasado cabe citar a H.L.A. HART, R. DWORKIN,
G.H. VON WRIGHT o J. RAWLS. Otros autores que maés recientemente también han hecho uso de las
comparaciones son G. CARRIO, F. ATRIA, A. MARMOR, J.J. MORESO, J. FERRER o E. MILLARD. De todas
maneras, otros expertos sefialan los limites de la comparacién entre Derecho y deporte [RUSSELL (2011)].
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reconocido por el legislador”15. Tal y como apuntan ATIENZA/RUIZ MANERO (2000, pp. 34-
35), en estos dos casos aparece lo que es el ndcleo central de la problematica del abuso: a
saber, “que el uso de las permisiones que la titularidad de un derecho implica, puede, en
determinados casos que presenten propiedades no previstas por el legislador, encontrarse
fuera del alcance justificativo de los principios que justifican esas mismas permisiones”. Es
decir, el titular de un derecho abusa de las potestades o competencias que van adherido a
éste, contraviniendo o extralimitdndose respecto de los fines para los que fue creado o
atribuido el derechol®. En la caracterizacion estandar por la teoria juridica y la
jurisprudencial” se sefiala que hay tres aspectos que conforman el abuso de derecho: a) el
uso de un derecho externamente legal; b) un dafio a un interés no protegido y; c) una
inmoralidad o antisocialidad del dafio que pueden tener un aspecto subjetivo (la intencién
de danar o el uso del derecho sin un fin serio o legitimo) u objetivo (el uso anormal o
excesivo del derecho)?s.

Como puede observarse, la adecuacion del caso Luiz ADRIANO a esta figura parece clara: el
jugador brasilefio, una vez restablecido el juego, tenia derecho a disputar la pelota y con
ella tratar de alcanzar el fin para el que se establece el juego, esto es, marcar un gol. Ahora
bien, dadas las circunstancias del restablecimiento del juego tras la interrupcién en
cuestion, las cuales no estaban previstas o reguladas por una disposicién juridica, ejercer

ese derecho supone ir en contra de las razones que lo abonan.

El jugador puede sentirse tentado de realizar este caso de abuso de derecho ya que el
beneficio que obtiene (marcar un gol) puede ser mayor que la sancién que se le puede
aplicar. Esto es lo que pudo pensar Luiz ADRIANO: dado que el arbitro no anulara el gol y
la sancién no es probable o probablemente sea leve, es racional (desde un punto de vista
instrumental o estratégico) abusar del derecho a jugar la pelota y tratar de marcar el gol en
cualquier circunstancia.

Visto asi, el abuso de derecho es una forma de “estropear el juego”. MCFEE (2004, p. 114)
sefiala que la expresion “estropear el juego” sirve para caracterizar comportamientos que,
mientras no son contrarios a las reglas de un deporte, no constituyen una manera
defendible de practicarlo: participar en un juego o jugar un partido deberia significar
participar respetando a los adversarios, mostrando consideracién para ellos. Estropear el
juego tiene lugar cuando “hay un conflicto entre la letra de las reglas (la regla escrita) y su
espiritu, esto es, los principios (como por ejemplo, el de equidad), donde descansan las

15 Por ejemplo, cuando se alquila un apartamento a una persona con fines de vivienda, pero la persona que
lo alquila en lugar de vivir alli abre un negocio (le da una finalidad distinta) o siendo que se alquila para
que viva una o dos personas pero lo utilizan muchas mas.

16 ATIENZA/RU1Z MANERO (2000, p. 59) definen las acciones de abuso de derecho como: “las acciones (...)
prima facie permitidas pero que finalmente resultan, considerando todas las cosas, prohibidas. De acuerdo
con la definicién, su cardcter de prima facie permitidas proviene de una regla permisiva bajo la cual
resultan subsumibles. Su caracter de finalmente, consideradas todas las cosas prohibidas proviene de una
restriccion a la aplicabilidad de la regla que viene exigida por los principios que determinan el alcance
justificado de la regla misma”.

17 STS, 1%, 14.2.1944 (MP: José Castan Tobefias).

18 CASTILLO BLANCO (2008, p. 255) y MARTIN BERNAL (1982, pp. 244 y ss.).
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reglas”. “Estropear un juego” implica que no se permite a los adversarios la posibilidad de
practicar un juego segiin su espiritu, una posibilidad que uno tiene que conceder a los
adversarios si se los toma en serio. A pesar de que estén permitidas por las reglas, tales
acciones suelen ser juzgadas como formas inapropiadas de practicar un deporte y dan
lugar a la paradoja de que los jugadores que estropean el juego puedan legitimamente ser
criticados por los aficionados, por sus compafieros y por los medios de comunicacién, pero
no sancionados por los arbitros [MCFEE (2004, pp. 112-113)].

3.2. Las dificultades de aplicacion del abuso de derecho

Los problemas que plantean las acciones susceptibles de ser catalogadas como tipos de
abuso de derecho no se reducen a los expuestos en el pardgrafo anterior. Una dificultad
adicional radica en establecer los criterios y las circunstancias determinadas que califican a
una accién como abuso de derecho.

Una primera aproximacion seria sefialar que un comportamiento es abusivo de un derecho
cuando el titular exprese una intencion (o por su objeto mismo) que lleve a sobrepasar
manifiestamente los limites normales del ejercicio de un derecho. Pero como sefialan
ATIENZA /RUIZ MANERO (2000, p. 39), “esta contestacion sencilla nos resulta bastante indtil,
sencillamente porque, al indicarnos que atendamos a la propiedad de ‘sobrepasar
manifiestamente los limites normales del ejercicio de un derecho’, deja el problema maés o
menos como estaba antes de formularla”. Lo relevante, sefialan los autores citados, no es el
“significado” de abuso, sino sus “criterios de aplicacion”.

En este sentido, hay que tener presente que esta forma de regular conductas a partir de
principios se aparta sustancialmente de la regulacién a través de reglas con condiciones de
aplicacion cerradas que mencionamos anteriormente. Aqui, el legislador “se limita a
prohibir de ‘abusivas’ (ciertas acciones) sin especificar, en términos de propiedades
descriptivas, en qué condiciones una cierta accion merece tal calificaciéon valorativa.
Determinar dichas condiciones de aplicacion es, asi, asunto que el legislador encomienda al
aplicador del Derecho” [ATIENZA/RUIZ MANERO (2000, p. 41)]. Como resultado de la
jurisprudencia generada existe un cierto consenso en sefialar cuéles son las condiciones que
conjuntamente deben darse para calificar un comportamiento como abuso de derecho
[ATIENZA/RUIZ MANERO (2000, pp. 41-42)]:

a) Debe haber el ejercicio de un derecho propio?®.
b) Dafo a un interés no protegido por una especifica norma juridica, ya que si no fuera
asi nos encontrariamos ante un supuesto de colisiéon de derecho y no de abuso?.

19 En el caso de Luiz ADRIANO, como ya se vio anteriormente, éste parece ejercer el derecho que tiene
cualquier jugador al restablecerse el juego.

20 En el caso que estamos examinando, el equipo danés no esta protegido por una especial prerrogativa
frente a la accion de Luiz ADRIANO.
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c¢) Debe haber una inmoralidad o antisocialidad del dafio. Es decir, que se produce una
afectacion o perjuicio al interés de la otra parte, sea derivado de la anormalidad o del
exceso en el ejercicio del derecho subjetivo?!.

Sin embargo, a pesar del esfuerzo por clarificar y delimitar la aplicacion de la cldusula
abusiva al ejercicio de un derecho, estos criterios siguen padeciendo de una evidente
vaguedad y no logran que la expresién “abuso de derecho” deje de ser un concepto juridico
indeterminado. El 6rgano aplicador no va a tener mas remedio que realizar juicios
valorativos extrajuridicos al determinar si un comportamiento cae o no bajo el significado
de abuso de derecho.

Esta remision a criterios extrajuridicos (que exceden las reglas) puede ser de dos tipos:
remision a las valoraciones sociales vigentes o remisién a principios [MARTIN BERNAL
(1982, p. 149)]. En el primer caso, nos encontrarfamos con una posicién similar al
convencionalismo, en las que el juez se limita a constatar cuales son los criterios o
valoraciones sociales estables y dominantes en el contexto deportivo concreto y actta en
consecuencia [MARTIN BERNAL (1982, p. 159)]. En el segundo, nos encontrariamos con un
correlato del interpretativismo y, por lo tanto, el juez o arbitro indefectiblemente tiene que
realizar por si mismo una valoracion més alla de las reglas escritas. Pero ambas

concepciones presentan problemas ulteriores.
3.3. Abuso de derecho y convencionalismo

Mas alla de las diferencias que pueden existir entre las caracterizaciones del ethos del
deporte, hay varias objeciones que se han dirigido al convencionalismo. En primer lugar,
dista mucho de estar claro que exista una convencién ampliamente aceptada y practicada
por los participantes del deporte respecto del abuso de derecho. En segundo lugar, la
préctica o convencién en la que se asienta la calificaciéon (o no) de un acto como abuso de
derecho puede ser empiricamente vigente, pero no se puede dar el salto l6gico consistente
en afirmar que de su existencia se deriva su validez moral. Una critica recurrente es que la
adopciéon mayoritaria de un ethos particular por una comunidad en una determinada
préctica social no implica que sea justo, correcto, apropiado o que, en sentido amplio, deba
prevalecer. De forma similar a lo que ocurre en otros dambitos sociales, la “moral social”,
por muy extendida que esté puede ser inicua, arbitraria, irracional, etc. En el ambito
deportivo, esto se puede traducir en que el ethos deportivo compartido pueda alentar la
violencia, la discriminacién entre deportistas, etc. ;Debe adoptarse un ethos, que por muy

compartido que esté entre los participantes, fomente esos resultados? Parece que no.

En tercer lugar, el convencionalismo no deja de ser una concepcién descriptiva del
fenémeno deportivo, careciendo de la posibilidad de establecer elementos critico-reflexivos

que permitan establecer la validez moral de las convenciones establecidas y aceptadas. S6lo

21 El dafio en forma de sufrir un gol parece prima facie inmoral o contrario a las practicas sociales y de ahi la
reaccién de los jugadores daneses y la posterior decisién del Comité de Control y Disciplina de la UEFA.
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se puede limitar a constatar que existe una préctica regulada normativamente y que ésta es
entendida de una determinada manera por los participantes, pero no puede criticar las
convenciones dominantes. De esta constatacion, los criticos del convencionalismo derivan
dos problemas adicionales: el relativismo y el conservadurismo. El relativismo surge
porque cada comunidad de deportistas puede adoptar contingentemente una
interpretacion diferente de la practica?2. Por otro lado, desde el propio convencionalismo
no hay elementos externos que permitan criticar la practica adoptada. Un ejemplo: el
reglamento del fatbol prohibe empujones y agarrones entre jugadores en el drea grande.
Sin embargo, como es bien sabido por los aficionados, en los momentos previos al saque de
esquina es muy frecuente que esas acciones tengan lugar. No obstante, los arbitros
raramente las sancionan sino que, como maximo, se limitan a advertir a los jugadores
inmersos en la refriega. La cuestion es que la realizacion de tales acciones por parte de los
jugadores y la tolerancia mayoritaria de los arbitros desluce el juego y provoca en muchas
ocasiones violencia entre los jugadores. Sin embargo, desde los postulados
convencionalistas resulta dificil la critica, dado que el sentido de las reglas viene dado por

la propia convencién.

3.4. Abuso de derecho y principios

Descartado entonces que el abuso de derecho deba explicarse con referencia a las
convenciones sociales, queda la dltima alternativa, que consiste en remitirse a los principios
que estan insertos en la propia normatividad del deporte. Esta parece la mejor
reconstruccion de la decision del érgano disciplinario de la UEFA cuando remite a
principios como no adquirir una ventaja ilegitima sobre el rival. En este sentido, el
razonamiento que llevaria a cabo el 6rgano aplicador seria de un doble nivel, uno a nivel
de las reglas y otro a nivel de los principios. Frente a las lagunas axiolégicas o soluciones
no satisfactorias que pueden derivarse de la regulacion positiva, los principios jugarian un
papel corrector.

Un ejemplo de como pueden jugar los principios con relacion a las reglas cuando éstas
carecen de justificacién o no cubren una situacién determinada que se produce en el juego
es el caso conocido como Pine Tar en la historia del béisbol. El mismo ejemplifica cémo
surge una concepcién interpretativista en contextos de indeterminacion juridica. El caso
Pine Tar fue utilizado por RUSSELL (1999) justamente para dar cuenta de su concepcion
interpretativista del deporte. Este incidente tuvo lugar en 1983, en un partido de béisbol
entre los New York Yankees y los Kansas City Royals.

Segun las reglas del béisbol esta prohibido usar sustancias pegajosas como el pine tar
(resina de pino) en el bate. La sancion para esta transgresion reglamentaria es la expulsiéon
del jugador. Esto es lo que los arbitros establecieron respecto a George BRETT de los Royals,
quien habia utilizado pine tar a la hora de batear, a requerimiento del méanager de los

22 Este podria ser el caso del jugador nigeriano del Arsenal, Nwankwo KANU, citado al comienzo del
articulo.
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Yankees, Billy MARTIN. Y ello a pesar de que reconocieron que el exceso de pine tar no
habia dado a BRETT ninguna ventaja (a diferencia de lo que ocurre cuando al bate se lo
aplana por alguno de los lados). Sin embargo, concluyeron que tenian la obligacién de
interpretar las reglas tal y como estaban escritas en el reglamento. El jefe del equipo de
arbitros después lo explicité en un manual de arbitraje: “No me pareci6 correcto expulsar a
BRETT por el escaso uso de pine tar, pero las reglas son las reglas. Las reglas son la materia
con la que tienen que trabajar los arbitros”2.

Los Royals pensaron de otra manera y protestaron la decision a la American League,
presidida por Lee MCPHAIL, quien concluy6 que, a pesar de que la decisiéon de los arbitros
era técnicamente defendible, derog6 la decision y ordend que el partido se jugara de nuevo

desde el momento en que los arbitros expulsaron a BRETT.

RUSSELL (1999, p. 37) aplaudio la decision interpretativista de MCPHAIL: “Dado que la
excelencia de Brett en usar un bate de madera para contactar una pelota, superando los
sustanciales obstaculos fisicos de los lanzamientos de las ligas mayores (...) fue lograda sin
ningdn tipo de ventaja extra por el hecho de usar resina de pino, el papel de ésta fue
simplemente irrelevante desde la perspectiva de este principio (el interno). Puesto que la
idea bésica de un juego es crear un contexto para el establecimiento de tales obstaculos y el
desarrollo y ejercicio de las excelencias relacionadas para superarlos, la decisiéon de los
arbitros de anular los jonrones de Brett socava sin razones relevantes los verdaderos
objetivos y propositos que el juego trata de promover”. Sin embargo, esta estrategia no esta
exenta de problemas.

3. 5. Las dificultades en la aplicacién de los principios

El atractivo inicial que ofrece el interpretativismo a través de su referencia a los principios
para corregir las distorsiones que pueden darse en el nivel de las reglas deberia ser
matizado, o por lo menos clarificado, en virtud de sus dificultades e implicaciones. A
continuacion sefialamos algunas dificultades de dicha teoria.

a) El deporte no es un fendmeno homogéneo donde tinicamente rija un principio (o familia de
principios)

El deporte es un fenémeno complejo en el que coexisten distintos principios cuyos
contenidos no siempre son coherentes entre si. Los interpretativistas casi siempre han
destacado el monopolio de un principio o conjunto de principios de contenido similar: el
fair play (LOLAND), el principio interno (RUSSELL) o el principio atlético (BERMAN) para citar
algunos que tienden a honrar el esfuerzo por lograr la excelencia en el desempefio atlético.

Mitch BERMAN reconoce que ademas del principio atlético, puede haber otros principios de

contenido muy distinto, en especial, en ciertos deportes. Asi, por ejemplo, contrapone el

2 BRINKMAN/ EUCHNER (1987). Citado por RUSSELL (1999).
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golf, donde la honorabilidad entre participantes es central, a otros deportes como el cricket
o al baloncesto, en los cuales esta aceptado que los participantes tengan comportamientos
mas instrumentales (tal es el caso de la simulacién de haber sido victima de una falta para
obtener un fallo favorable). La conclusién a la que llega BERMAN es que, en algunas
situaciones de adjudicacion conflictivas, puede ser mejor no atender a los principios que
llevan a premiar la habilidad superior, sino adoptar una convencién vigente que interprete
e imponga la regla escrita.

Esto también puede ser mostrado en el andlisis de las faltas intencionadas estratégicas o la
estrategia de dejarse ganar en un partido para lograr cruces mas favorables en etapas
posteriores de una competiciéon. En estos casos dificiles puede optarse por seguir una
interpretacion basada en principios que ensalzan la excelencia en el despliegue deportivo,
pero también es factible que entre en la ponderacién un principio que abogue por el interés
del participante en vencer en la competiciéon atn cuando éste le lleve a realizar un uso
estratégico (y no finalista) de las reglas?+.

b) La dificultad de concretar el sentido de los principios o bienes internos del deporte

Mas alla de algunos casos claros, existe una dificultad insoslayable en precisar cudles son
los principios y su explicitacion en los casos concretos. RAWLS (1971) ha sefialado la
necesidad de distinguir entre los conceptos y las concepciones. Asi por ejemplo, podriamos
acordar de inicio en que el fair play es un concepto intrinseco a la practica deportiva, como
lo es la justicia para una sociedad bien ordenada. Ahora bien, a continuacién surgiran las
dificultades en concretar el sentido de tal concepto al darnos cuenta de que existen diversas
concepciones acerca de la justicia y del fair play, respectivamente. Respecto al concepto de
justicia pueden oponerse concepciones utilitaristas, comunitaristas, libertarias, etc. Y
respecto al fair play también existen diversas concepciones, mas alla de que en el ambito
deportivo, dadas sus peculiaridades parece haber menos espacio para la diversidad de
concepciones. Para algunos, el fair play involucra primordialmente un conjunto de valores,
para otros requiere respeto a las reglas, al contrato que se establece entre los competidores
o simplemente respeto por el juego. La determinacién del principio aplicable al caso
concreto queda, por lo tanto, en manos del érgano aplicador.

¢) Elalcance de las sanciones en el abuso de derecho

La indeterminacién en la aplicaciéon de los principios como herramienta correctiva de las
reglas no s6lo se produce en la determinacién de las condiciones de aplicacién, sino
también en las consecuencias juridicas que deban establecerse una vez que se haya
constatado la existencia de un abuso de derecho. La falta de concrecién es evidente y como
ejemplo, puede compararse la resolucién establecida en el caso Pine Tar y en el caso Luiz

24 E] problema es si la estrategia deberia estar supeditada al logro de la excelencia. Esto es lo que esta en
discusiéon. En otro lugar, y siguiendo a SIMON (2007), hemos sostenido que “puede haber faltas
intencionadas estratégicas permisibles (...) siempre y cuando se den ciertas condiciones”. Véase PEREZ
TRIVINO (2012).
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ADRIANO. Curiosamente, en el caso Pine Tar el 6rgano superior que revisa la decision
decide reanudar el partido en el momento en el que se produce el incidente de la resina,
mientras que en el caso Luiz ADRIANO el comité disciplinario de la UEFA opta por dejar

intacto el resultado del partido y se limita a suspender con un partido al jugador.

Pero, ademads, hay otro aspecto relevante respecto de quién o qué d6rgano debe ser el
competente para valorar la aplicaciéon de los principios a los casos concretos: el arbitro o un
organo revisor. ;Qué hubiera ocurrido si el arbitro hubiera anulado el gol de Luiz
ADRIANO? Imaginemos, para dar mas énfasis a las consecuencias que se hubieran podido
generar, que con ese eventual gol el Shakthar hubiera ganado el partido. Muy
probablemente el club rival habria recurrido esa decisién ante un comité superior y tendria
bastantes esperanzas de que aquella fuera anulada. ;Es, entonces, preferible que los
arbitros se limiten a aplicar las reglas y que los 6rganos revisores corrijan sus decisiones en
atencion a los principios o que los arbitros tengan competencia para operar al doble nivel
de las reglas y los principios?

4. Conclusiones

En este trabajo tratamos de mostrar que las complejidades del caso Luiz ADRIANO pueden
ser analizadas bajos los postulados de las teorfas formalista, convencionalista o
interpretativista del deporte aunque hemos sugerido que, a pesar de ciertas dificultades, la
altima es la mejor posicionada para dicho andlisis. A través de la aplicacion del concepto
juridico de “abuso de derecho” explicamos que la accién de Luiz ADRIANO constituye un
caso paradigmatico de “estropear el juego” y que dicha explicaciéon provee de justificacién
de las eventuales sanciones que se pudieran establecer, aunque no hemos tratado aqui el
contenido de tal sancién (imponer un castigo al jugador o anular el gol). Finalmente,
expusimos las dificultades para aplicar el “abuso de derecho” y el concepto de “estropear
el juego” a casos concretos. Sin embargo, es posible conjeturar que a pesar de sus
dificultades la teoria interpretativista es la mejor posicionada para la aplicacion consistente
de estos conceptos en la medida en que el érgano de aplicacién explicite los principios que
sustentan y hacen florecer la practica del deporte en cuestion. La ventaja sobre el
convencionalismo es que éste se limita a aceptar las convenciones vigentes sin reflexionar
sobre su validez. Asi, entonces, uno de los desafios de los dirigentes deportivos es
explicitar y difundir los principios que hacen del deporte en cuestién una practica no sélo
razonable sino coherente con bienes internos y estandares de excelencia definitorios. Estos
deben interpretar pablicamente la mejor versiéon del deporte en cuestion; y en esta tarea
seria conveniente incluir las voces de todos aquellos que lo cultivan y lo apoyan. Otro de
los desafios es que los principios articulados sean aplicados en forma objetiva e imparcial y
que las sanciones sean comparables. Si esto se lleva a cabo, la sancién a Luiz ADRIANO y el
concepto de deportividad tienen una justificacion mas sélida. Dicha justificacion incluso
podria disuadir a quienes pensaran en sacar ventaja de un bote neutral después de la
interrupcion del juego para atender a un rival.
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